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Die falſchen Stützen der modernen Theorie von 
den offenen Fragen. 
(Fortſetzung.) 


Eine vierte falſche Stütze der modernen Theorie von den offenen Fragen 
iſt ferner die Berufung darauf, daß es Lehrpuncte gibt, in welchen ſelbſt als 
rechtgläubig anerkannte Lehrer abgeirrt haben. Das Raiſonnement iſt 
nehmlich dieſes: Hat früher dieſer und dieſer Lehrer ſo oder ſo gelehrt, ohne 
daß er deswegen zu ſeiner Zeit verketzert oder ihm die kirchliche Gemeinſchaft 
verſagt worden wäre, muß es daher nicht auch jetzt einem Lehrer freiſtehen, 
in demſelben Puncte von Gottes Wort abzugehen, ohne daß er deswegen der 
Ketzerei beſchuldigt und ihm die Bruderhand und das Amt in der rechtgläu— 
bigen Kirche verſagt werden dürfte? Wäre es nicht unverantwortlich, irgend 
einen Lehrer jetzt innerhalb der lutheriſchen Kirche deswegen in Zucht zu 
nehmen, weil er eine Lehre führt, die einſt auch ein Andreä, ein Selneccer, 
ein J. Gerhard ungeſtraft geführt hat? Wäre es nicht Ultralutheranismus, 
jetzt in der Lehre ſtrenger ſein zu wollen, als man in der Blüthezeit lutheri— 
ſcher Orthodoxie war? 

Inſonderheit ſind es die gegenwärtigen Stimmführer der Synode von 
Jowa, welche u. a. auch hiermit ihre Theorie von den offenen Fragen bisher 
zu ſtützen geſucht haben. Wenn dieſelben wegen eines Abgehens von dem 
Vorbilde der reinen Lehre von ihrer Seite oder von Seiten eines der Ihrigen 
in Anſpruch genommen worden ſind, ſo haben ſie faſt regelmäßig nicht ſowohl 
durch den Nachweis aus der Schrift, als durch die Inſtanz ſich zu rechtferti— 
gen geſucht, daß dafür die Autorität eines und des andern anerkannt recht— 
gläubigen, namentlich älteren Lehrers unſerer Kirche vorhanden ſei und daß 
daher der betreffende Punct nothwendig in die Kategorie der offenen Fragen 
gehöre. Wurden ſie z. B. wegen ihrer Lehre von einer noch zu hoffenden 
doppelten, reſp. dem ſ. g. tauſendjährigen Reiche vorausgehenden Particulare 
Auferſtehung des Fleiſches angegriffen, fo beriefen fie ſich auf einen Gelnece 
cer und einen Dannhauer;“) oder ſollte ihnen nicht zugeſtanden werden, daß 


#) Zwar findet ſich nehmlich in den ſpäteren Ausgaben der Hodoſophie des unerbitt- 
lichen Antichiliaſten Dannhauer unter den Worten: „Die Auferſtehung wird ganz gewiß 
16 
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die Lehre vom Sonntage, wie ſie in der Schrift und in den Symbolen un⸗ 
ferer Kirche enthalten iſt, eine offene Frage fei, fo appellirten fie an einen Joh. 
Gerhard, und zwar gingen ſie in Betreff dieſes letzteren Punctes ſo weit, daß 
fie zwar zugeſtanden, die Lehre unſerer Symbole über dieſen Punct fei aller— 
dings außer allem Zweifel die Lehre des göttlichen Wortes, weil aber ein ſo 
angeſehener Lehrer wie Gerhard darin abweiche, ſo müſſe auch jedem andern 
Lehrer darin, als in einer offenen Frage, abzuweichen die Freiheit gewahrt 
bleiben. 

Die Nichtigkeit dieſer Stütze der Theorie von den offenen Fragen Pro— 
teftanten, Lutheranern, und zwar Männern gegenüber nachzuweiſen, welche 
Schrifttheologen par excellence ſein wollen, iſt in der That eine verdrieß— 
liche Arbeit. War doch die Inſtanz: So haben die Kirchenväter gelehrt, 
und wer will es wagen, ſie zu Ketzern zu machen? eine Hauptwaffe, womit 
einſt die Papiſten Luther's Reformation bekämpften und wogegen Luther und 
die ganze lutheriſche Kirche je und je ſich einfach auf die Schrift beriefen, 
gegen welche keine Autorität der Väter in Betracht kommen könne. Und 
was bedarf es mehr, um jene Stütze als einen morſchen Rohrſtab zu erwei— 
ſen? Oder durften ſich zwar die Papiſten auf die Irrthümer der in der 
ganzen Chriſtenheit als rechtgläubige Lehrer, ja, als Lichter in der Kirche 
und als Säulen derſelben anerkannten Kirchenväter nicht berufen, dürfen 
aber Lutheraner an die Irrthümer der orthodoxen lutheriſchen Väter zu die— 
ſem Zwecke appelliren? 

Zwar wendet man ein, iſt es alſo recht, dadurch, daß man einen Irr— 
thum an einem Jetztlebenden verdammt, zugleich ſo große, bereits vor Gottes 
Thron triumphirende Theologen, wie einen J. Gerhard, einen Selneccer 
u. a., mit zu verdammen und zu verketzern? Hierauf iſt jedoch erſtlich dasſelbe 
zu antworten, was einſt unſere Väter auf einen ähnlichen Einwand der Pa— 
piſten geantwortet haben: Patres fuerunt lumina, non numina, indices, non 
judices, ministri, non magistri,*) die Väter waren Lichter, nicht Götter, 
Lehrer, nicht Richter, Diener, nicht Meiſter. Wenn wir die Abweichungen 
unſerer lutheriſchen Lehrväter weder zur Regel des Glaubens, noch zu einem 


am jüngſten Tage geſchehen“, die Randgloſſe: „Auszunehmen ſind jedoch vielleicht jene, 
von denen es Offb. 20, 4. heißt: Dieſe lebten; exeipiendi tamen illi, de quibus dietum 
est: &€yoayv Apoc. 20, 4.“ (p. 722.); es bezeugen jedoch Ittig in feiner Dissertatio 
th. hist. de Synod. Carentonens. Progr. 3., Zentgrav in De lapsu Tertull. disp. 6. 
th. 4. add. und Löſcher in feinen Unſchuld. Nachrr. Jahrg. 1712, ©. 848., daß dies ein 
„fälſchlich untergeſchobener Locus“ fei, An einer andern Stelle schreibt derſelbe Löſcher: 
„Betrübt iſt's, daß Hr. M. Kraft auch die Frage: Ob eine andere Auferſtehung der 
Todten, als die am Ende der Tage geſchehen wird, zu erwarten ſei, für ein Problem 
ausgibt.“ A. a. O. 1714, S. 996. — Was Selneccer betrifft, fo war derſelbe befannt- 
lich ebenfalls Antichiliaſt und hat nur über den in Offb. 20. vorkommenden Ausdruck 
„erſte Auferſtehung“ in feinem Commentar zur Apofalypfe die ſonderbare Meinung von 
einer ſucceſſiven Auferweckung einzelner Heiliger in den verſchiedenen Zeitaltern bis zum 
jüngſten Tage ausgeſprochen, womit er irrigerweiſe die in jenem Ausdrucke liegende Schwie— 
rigkeit am beſten löſen zu können meinte. Bonus interdum dormitat Homerus. 
*) Cf, Gerhardi Confess, cathol, lib, I., part, 2,, cap. 13. fol. 196. 
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Freibrief für Irrthum wider Gottes Wort machen laſſen wollen, ſo folgen 
wir daher damit nur ihrem eigenen Beiſpiele und ihrer Lehre; nicht nur 
verfahren wir dann mit ihnen, wie ſie mit den Kirchenvätern verfahren ſind, 
ſondern wir folgen dann auch ihrer ausdrücklichen Anweiſung, ſie und ihre 
Schriften nicht über Chriſtum und Gottes Wort zu ſetzen, ſondern alles zu 
prüfen und das Gute zu behalten. Wollten wir das als ihre Schüler nicht 
thun, ſo würden wir dadurch ihnen ſelbſt untreu werden und, anſtatt ſie 
damit zu ehren, ſie damit vielmehr noch im Grabe ſchänden. So wenig 
aber unſere Väter, wenn ſie an den Papiſten die von denſelben mit den Kir— 
chenvätern beſchönigten Irrthümer verwarfen, damit die Kirchenväter zu 
Ketzern machen wollten, ebenſowenig wollen wir durch die Verwerfung eines 
Irrthums an einem Jetztlebenden jene alten treuen Zeugen und Lehrer der 
Wahrheit, weil ſie einſt, ohne deswegen erinnert zu werden und daher nicht 
aus Halsſtarrigkeit, ſondern aus menſchlicher Schwachheit, denſelben Irr— 
thum hegten, mit verdammen und verketzern. 

Schon Auguſtinus ſchreibt: „Alles was in Cyprian's Schriften 
mit der Autorität der heiligen Schrift übereinkommt, nehme ich mit ſeinem 
Lobe an, was nicht damit übereinſtimmt, verwerfe ich mit ſeiner eigenen 
Erlaubniß.““) So ſchreibt ferner Kromayer der Aeltere: „Die Biblio— 
theken der Väter find mit Liebesaugen zu durchmuſtern, wenn fie entweder 
aus Schuld ihrer Zeit wie von einem mächtigen Strom auf Abwege hinge— 
riſſen worden ſind, oder vor erregten Streitigkeiten etwas unvorſichtig geredet, 
oder im Schreiben zugenommen, oder im Zunehmen geſchrieben haben. 
Denn man wird nicht leicht einen unter den Vätern finden, der nicht ſeine 
Flecken hätte. Obwohl die Blöße der Vater, fo viel nehmlich mit gutem Ge— 
wiſſen geſchehen kann, zuzudecken iſt.““) Dasſelbe ſagen wir von den 
alten anerkannt rechtgläubigen und treuen Lehrern unſerer Kirche. Gerade 
diejenigen, welche, um ihre Theorie von den offenen Fragen mit den 
Schwächen der alten anerkannt rechtgläubigen Lehrer zu ſtützen, ſich förmlich 
ein Geſchäft daraus machen, alle zu erſpähenden Schwächen aufzudecken, die 
ſich in den Schriften dieſer Lehrer finden, thun alles, was ſie vermögen, das 
Anſehen dieſer treuen Zeugen zu untergraben und den Segen ihrer Schrif— 
ten zu vernichten. Dieſelben ſcheinen ihnen nur dazu da zu ſein, an den— 
ſelben nachweiſen zu können, wie weit man von der Lehre der Schrift 
abzugehen die Freiheit habe, ohne das Anſehen der Rechtgläubigkeit und 
Bekenntnißtreue damit zu verlieren, nicht dazu, aus den Schriften derſelben 


*) “Quicquid in Cypriani scriptis sacrarum literarum autoritati congruit, cum 
laude ipsius recipio; quod non congruit, cum pace ipsius rejicio.“ Ad Crescon, 
Grammat, 

**) «“Bibliothecae Patrum sunt perlustrandae oculo caritatis, quando vel 
geculi vitio veluti torrente quodam in transversum fuerunt abrepti, vel ante 
mot:s controversias locuti fuerunt securius, vel scribendo profecerunt, vel 
proficiendo seripserunt. Nec enim ullus facile reperietur ex Patribus, qui 
suis careat naevis ; quantumvis Patrum pudenda, quantum quidem per conscien- 
tiam fieri potest, sint tegenda,’’ Theol, positivo-polem, Fart, pods 
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wahre Gottesgelahrtheit zu ſchöpfen. Wir hingegen erklären, daß freilich 
auch unfere theuren lutheriſchen Lehroater Menſchen waren, die ſich daher 
irren konnten und die bald hier, bald da wirklich geirrt haben, aber was von 
ihnen aus Schwachheit geſchah und ihnen daher vergeben war, das ſoll von 
uns nicht mit dem Auge der Ueberhebung, ſondern ber Liebe betrachtet, 
nicht zur ihrer Verkleinerung aufgedeckt, ſondern zur Wahrung ihres Se— 
gens zugedeckt, nicht von uns nun muthwillig und daher in verdammlicher 
Weiſe angenommen oder zu Lehrindifferentismus gemißbraucht, ſondern ge— 
ſcheut und dazu gebraucht werden, daß wir um ſo wachſamer, von allem 
abgöttiſchen Vertrauen auf Menſchen, und wären es die angeſehenſten, wei— 
ſeſten und heiligſten, freier, und deſſen immer lebendiger bewußt werden, daß 
die Schrift allein die vollkommen lautere Quelle der Wahrheit ſei, „die 
einzige Regel und Richtſchnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer 
gerichtet und geurtheilt werden ſollen, andere Schriften aber der alten oder 
neuen Lehrer (sive Patrum sive Neotericorum scripta), wie fie Namen 
haben, der heil. Schrift nicht gleich gehalten, ſondern allzumal mit einander 
derſelben unterworfen werden ſollen.“ (Anfang der Concordienformel.) 
Während daher die alten treuen Lehrer unſerer Kirche ſonſt unſere Lehrer 
und Vorbilder ſind, ſind ſie in ihrem Straucheln unſere Warnungszeichen, 
nach dem bekannten Sprüchwort: Lapsus majorum sit tremor minorum, 
der Fall der Größeren ſei der Schrecken der Kleineren. 

Es iſt mit dem Irrthum wie mit der Sünde bewandt. Wie alle 
Chriſten aus menſchlicher Schwachheit ihre Sünden haben, ſo haben ſie auch 
alle ihre Irrthümer, und beides iſt ihnen vergeben; wie aber jede muth— 
willige Sünde wider Gottes Geſetz aus der Gnade ſtößt und verdammt, fo 
auch jeder muthwillige Irrthum wider Gottes Wahrheit. Wie eine und 
dieſelbe Sünde dem Einen eine vergebene iſt, dem Anderen eine behaltene, ſo 
auch einer und derſelbe Irrthum. Wie der, welcher die Schwachheits-Sün— 
den der Heiligen muthwillig nachthun und ſich dabei auf die Heiligen beru— 
fen will, wider die Gnade ſündigt, ſo irrt der wider die Gnade, welcher den 
Rechtgläubigen in ihren Schwachheits-Irrthümern muthwillig nachfolgen 
und ſich dabei auf die Rechtgläubigen berufen will. 

Luther hat dies den Papiſten oft vorgehalten. So ſchreibt er u. a. 
in ſeiner Schrift „vom Mißbrauch der Meſſe“ ſchon im Jahre 1521: „Zum 
andern werfen ſie uns vor die heiligen Väter, welche dieſen Canon 
(den Meß-Canon) gebraucht und die Meſſe für ein Opfer gehalten haben, 
als, Gregorius. Bernhardus, Bonaventura, und andere mehr. Dazu ant— 
worte ich, daß nichts Fährlicheres iſt, denn der Heiligen Werk und 
Leben, die nicht in der Schrift gegründet ſind; dieweil das offenbar iſt, daß 
der Gerechte ſiebenmal fällt und die Heiligen auf mancherlei Weiſe ſündigen, 
Sprüchw. 24, 16. Wer will uns gewiß machen, daß dies nicht Sünde ſei, 
welches ſie ohne Schrift geübt und gethan haben? Ich lobe hierin den hei— 
ligen Antonium, der treulich gerathen und befohlen hat, daß niemand ſich 
unterſtehen ſollte irgend eines Werkes, welches nicht in der Schrift gegrün— 
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det iſt. Ja, es iſt auch ſicherer, daß man das für eine Sünde der Heiligen 
Halt, welches fie ohne Schrift gethan haben, denn daß man's für ein gut 
Exempel anzeucht. Du erzürneſt auch keinen Heiligen damit, daß du ihr 
Werk, welches ungewiß und in der Schrift ungegründet iſt, für Sünde hältſt. 
Denn ſie erkennen ſich für Sünder. Du erzürneſt aber Gott und die Heili⸗ 
gen, wenn du durch ihr Exempel fällſt und den Hals brichſt. . . Es iſt zweier— 
lei Urſach, daß die Sünden den Heiligen nicht ſchaden, 
und doch die Gottloſen daran erwürgen. Die erſte iſt: daß 
die Heiligen haben den Glauben an Chriſtum, darin ſie ganz und gar ver— 
ſunken ſind, dadurch (wie wohl ſie viel unwiſſend thun, das 
dem Gottloſen verdamm lich ift) fie alleweg wieder aufſtehen und 
erhalten werden. .. Die andere Urſach, daß die Heiligen durch den Glauben 
ſo verſtändig ſind, daß ſie allein an der Barmherzigkeit Gottes 
hangen, achten ihrer Werke gar nichts, ja, ſie bekennen aus Grund ihres 
Herzens, daß es eitel unnütze Werke und Sünden ſind. So war Bernher— 
dus, da er in ſeinen Todesnöthen ſprach: Ich habe meine Zeit verloren, 
denn ich habe verdammlich gelebt. . . Sehen wir nicht in Auguſtino viel 
Irrthum, welche er widerruft, die ihm wären allein verdammlich geweſen, 
wenn er nicht durch ſeinen Glauben wäre erhalten worden? Sind ſie doch 
des mehreren Theiles wider den Glauben; aber das Bekenntniß und die 
Furcht Gottes hat ſie ihm unſchädlich gemacht. Wer ihnen nun nachfolgte, 
der folgete zu ſeinem Verderben. Wie denn ihrer vielen geſchieht, die der 
Väter Sprüchen ohne Beſcheidenheit nachfolgen, gleich ob ſie göttliche Wahr— 
heit wären. Daraus iſt es offenbar, daß die Heiligen zu 
Zeiten irren, auch im Glauben, das iſt, ſie ſind noch nicht 
vollkommen, und um des angefangenen Glaubens willen 
verderben ſie nicht. Es verderben aber die, welche ihren 
Irrthum für eine Wahrheit annehmen und ihm als einem 
Exempel nachfolgen. Daß auch gar nichts helfen wird, 
ob jemand irgend einem Heiligen außerhalb der 
Schrift nachgefolgt hat.. . . Alſo iſt ihnen auch mit dem Opfer der 
Meſſe geſchehen; und geſchieht noch ohne Zweifel viel frommen Chriſten, 
daß ſie in einem einfältigen Glauben ihres Herzens Meſſe halten, und achten, 
es ſei ein Opfer. Aber dieweil ſie ſich auf das Opfer nicht verlaſſen, ja, ſie 
halten's dafür, daß alles, was ſie thun, Sünde ſei, und hangen allein an 
der lautern Barmherzigkeit Gottes, werden ſie erhalten, daß ſie in dieſem 
Irrthum nicht verderben. Wenn nun die Meßpfaffen denſelben ohne dieſen 
Glauben nachfolgen, ihr Opfer hoch erheben und ſicher verkaufen, ſo verdie⸗ 
nen ſie, daß ihnen dieſer Irrthum zugerechnet wird und in dem, daß ſie den 
Heiligen nachfolgen, ewiglich verderben. Denn Gott ſieht an, erforſchet und 
richtet die Herzen und Nieren, Pf. 7, 10., das iſt, innerliche Begierlich— 
keit. Daher kommt, daß Gott einem einen Irrthum nach— 
läßt und vergibt, welchen er in einem an dern verdammt, 
darum daß ſie ungleiche Herzen im Glauben und De— 
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muth haben... Dieweil wir nun den Irrthum erkannt haben, ſo ziemt 
ſich's nicht, daß wir weiter irren und die Meſſe für ein Opfer halten. Denn 
es wäre wider den ganzen Glauben und unſer eigen Gewiſſen geſündiget. 
Hie könnte kein Glaube, kein Bekenntniß entſchuldigen. Du kannſt 
nicht ſprechen: Ich will chriſtlich irren. Ein chriſtlicher 
Irrthum geſchieht aus Unwiſſenheit, die der Apoftel Röm. 
14, 1. uns befiehlet, daß wir fie in ihrer Schwachheit leiden und dulden 
ſollen, alſo, daß uns nicht gebührt, die, welche den Irrthum noch nicht 
wiſſen oder erkennen (ſo ſie doch der Barmherzigkeit Gottes leben), zu ver— 
achten oder verdammen, ſo lange bis ſie den Irrthum erkennen. Das ſoll 
man aber thun, den Irrthum jedermann offenbaren und für keine Wahrheit 
mehr halten, auf daß die Sünden der Gottloſen nicht gemehrt und kein 
Aergerniß den ſchwachen Gewiſſen gegeben werde. . .. Wie wir ſehen in 
Gregorio, Bernhardo, Bonaventura, Francisco, Dominico mit ihrem Hau— 
fen, welche den Pabſt, dieweil ſie ihn mit ſeinem Regiment nicht erkannt 
haben, höchlich geehrt, haben es dafür gehalten, daß alle ſein Thun, Weſen 
und Handel göttlich und chriſtlich, als von Gott geordnet, geweſen ſei; ſo 
doch ſein Stand mit dem ganzen Parlament und allen ſeinen Geſetzen und 
Decreten öffentlich wider das Evangelium iſt. Sie haben auch ſelbſt das 
Evangelium nicht ohne merkliche und große Irrthümer auf den Pabſt und 
ſein Reich gezogen. Iſt's nicht unchriſtlich, daß man glaubt, der Fels 
Matth. 16, 18. ſei der Pabſt? Iſt's nicht unchriſtlich, daß das Meer ſollen 
die Menſchen ſein, darüber Petrus und der Pabſt gehen, das iſt, herrſchen 
ſollen? Matth. 14, 29. Iſt's nicht unchriſtlich, daß dies Wörtlein ‚wei— 
den‘ ſoll die Ehre, Gewalt und Macht des Pabſtes bedeuten? Und obwohl 
viel dergleichen Irrthümer der Heiligen ſind, ſo haben ſie doch dieſelbigen 
nicht erkannt und in einem ſchlechten, einfältigen, chriſtlichen Glauben ge— 
hangen; darum auch ihnen es Gott vergeben hat. Die nun wiſſen 
und erkennen den Irrthum und ihm, gleich als ob's 
kein Irrthum wäre, noch an hangen, die folgen den 
Vätern nach, aber zu ihnen werden fie nicht kommen; 
darum daß ſie dem, das die Väter zuletzt verlaſſen und dafür ſie Gnade 
erlangt haben, als einem Artikel des Glaubens nachfolgen und darauf bis an 
ihr Ende verharren.“ (XIX, 1378—1385.) An einer andern Stelle 
erklärt Luther, daß man den Irrthum, den ein Rechtgläubiger aus 
Schwachheit gehabt hat, auch verdammen könne und reſp. müſſe, ohne 
doch damit den Rechtgläubigen ſelbſt verdammen zu müſſen. Er zeigt dies an 
Cyprian und ſchreibt: „St. Auguſtinus verdammt St. Cyprian's Lehre 
von der Wiedertaufe“ (der von den Ketzern Getauften), „wie ſie denn her— 
nach für und für, wie auch billig, verdammt iff, Aber mit Cypriano 
möchten wir leicht zufrieden ſein, als in welchem uns armen Sündern 
Chriſtus trefflich tröſtet, daß ſeine großen Heiligen dennoch auch haben 
müſſen Menſchen fein.” (Von den Conciliis und Kirchen. XIV, 2657.) 
Selbſt einem Thomas will daher Luther ſeine Heiligkeit nicht ab— 
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ſprechen, ſo groß auch deſſen Irrthümer waren. Er ſchreibt: „Doch zweifle 
ich auch nicht daran, ſeine (des Thomas) Lehre, die ganz ohne allen Geiſt 
iſt, ſei der Schalen eine voll Gottes Zorn, die er auf dies Erdreich geſchickt 
hat, Offend. 15, 7. 16, 17.; um welcher Lehre willen derſelbige doch am 
allermeiſten zu einem (päbſtiſchen) Heiligen worden iſt, alſo daß ihm, gleich— 
wie er verdienet hat, ein ſolcher Heiligmacher widerführe. Nicht daß 
ich ſage, er ſei nicht heilig; wiewohl er gelehrt hat, 
das in der Wahrheit ketzeriſch iſt und dadurch er die 
Lehre Chriſti ver wüſtet. Doch mag es vielleicht durch 
Unwiſſenheit geſchehen ſein. Aber das iſt mir leid, daß ſo viel 
edler Herzen der Chriſtgläubigen durch ſein Anſehen betrogen werden, 
haben Dreck für Safferblumen (als Jeremias beklaget Klagl. 4, 5.) an— 
genommen.“ (Offenbarung des Antichriſtes vom J. 1521 XVIII, 1760.) 

Wohl wäre nun hier noch darauf hinzuweiſen, daß es nicht wenige 
Puncte der Lehre, und gar wichtige, gibt, über welche nicht in der Schrift 
eines ſonſt rechtgläubigen Lehrers etwas Irriges ausfindig zu machen wäre, 
daher die Berufung auf Abweichungen ſonſt Rechtgläubiger zur Recht— 
fertigung der Theorie von den offenen Fragen nothwendig zu völliger Ver— 
nichtung aller Reinheit und Einheit in der Lehre führt; wohl wäre ferner 
auch darauf hinzuweiſen, daß, quum duo dicunt idem, non est idem, das 
iſt, daß, wenn Zwei dasſelbe zu ſagen ſcheinen, es darum noch nicht immer 
dasſelbe iſt; wohl wäre weiter daran zu erinnern, daß, wo angeſehene recht— 
gläubige Lehrer früherer beſſerer Zeit abgewichen ſind, dies in der Regel 
geſchah, ohne daß ſich jemand fand, der das entdeckte oder den Muth hatte, 
einem ſo angeſehenen Lehrer zu widerſprechen; wohl wäre hier auch auszu— 
führen, daß Zeiten eintreten, in welchen um eindringenden Verderbens willen 
es wichtiger und nothwendiger wird, auch die geringſte Abweichung in einem 
gewiſſen Lehrpuncte zu ſtrafen, als zu anderen Zeiten und unter anderen 
Umſtänden, u. dergl. Allein Vorſtehendes wird genügen, die Nichtigkeit 
der Stütze der Theorie von den offenen Fragen nachzuweiſen, die man darin 
ſucht, daß auch anerkannt rechtgläubige Lehrer in den betreffenden Puncten 
abgeirrt haben. Wir haben geſehen, es handelt ſich hier um nichts Gerin— 
geres, als um das Hauptprincip des wahren Proteſtantismus, daß die 
Norm aller Lehre nicht menſchliche Schriften, ſondern allein Gottes Wort 
iſt. Mögen denn die Herren Jowaer fortfahren, ſo oft ſie wegen ihrer 
unioniſtiſchen Theorie von den offenen Fragen zur Rede geſetzt werden, als⸗ 
bald mit einem Naevus unſerer alten, von uns hochgeehrten rechtgläubigen 
Lehrer zur Hand zu ſein, mögen ſie z. B. die von ihnen als ſchriftmäßig 
erkannte lutheriſche Lehre vom Sonntag, wie ſie ſagen, ſonderlich darum als 
eine offene Frage angeſehen und behandelt wiſſen wollen, weil ein Gerhard 
hierin abirre: wir werden ihnen immer und immer als gute Proteſtanten 
zurufen: Amicus Plato, amicus Socrates, amicus Lutherus, amicus Ger- 
hardus, sed magis amica veritas, magis amica Scriptura Sacra; ja, mit 
Paulus und allen Apoſteln: „Aber fo auch wir, oder ein Engel vom 
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Himmel euch würde Evangelium predigen, an ders, denn das wir 
euch gepredigt haben: der fei verflucht!“ Gal. 1, 8.*) 
(Schluß folgt.) 
— — 4 —HV— 
Was iſt Theologie? 
Beitrag zu den Prolegomenen der Dogmatik. 
(Fortſetzung.) 


Ueber jede der obigen drei Regeln mögen nun noch einige weitere Erklä— 
rungen ſonderlich Luthers hier Platz finden. Was erſtlich das Gebet be— 
trifft, fo ſchreibt derſelbe im J. 1518 an Spalatin: „Bisher habt Ihr Dinge 
von mir verlangt, mein lieber Herr Spalatin, darauf ich Euch dienen konnte 
und darinnen ich etwas wagen durfte, nun Ihr aber unterrichtet ſein wollt 
von dem, was die Erlernung der Theologie betrifft, ſo verlangt 
Ihr etwas, das über mein Vermögen iſt. Denn ich habe auch ſelbſt nir— 
gends einen gefunden, der mich in der fo wichtigen Sache angeführt hätte. .. 
Wollt Ihr aber dennoch meine Ordnung im Studiren von mir heraus locken, 
ſo will ich Euch, als einem ſehr vertrauten Freunde, nichts verhalten, doch ſo, 
daß Ihr mir nicht blindlings oder ohne eigenes Nachdenken und Ueberlegung 
folget. Fürs erſte iſt das eine gewiſſe und ausgemachte Sache, daß man 
hinter den Verſtand der heil. Schrift durch eigenen Fleiß 
und Verſtand nicht kommen könne. Dannenhero muß das die 
erſte Verrichtung fein, daß man vom Gebet anfange und den HErrn 
anrufe, daß (wenn es ihm gefällt, daß durch uns, nicht unſere, ſondern ſeine 
Ehre ſolle ausgebreitet werden) er uns den wahren Verſtand ſeines Worts 
gnädiglich ſchenken und mittheilen wolle. Denn es gibt keinen Mei— 
ſter in der Schrift, obne den, von dem ſie urſprünglich 
kommt; daher heißt's: Sie werden alle von Gott gelehret fein. 
Demnach müſſet Ihr an Euren eignen Kräften und Verſtand verzagen und 
Euch auf Gott allein und den Einfluß feines Geiſtes verlaſſen.“ (L.'s Schrr. 
Walch's A. XVIII, 2492. ff.) Im Jahre 1519 ſchrieb Luther an den— 
ſelben Spalatin ferner, wie folgt: „In allem Studiren der Schrift oder 
Gottesgelahrtheit muß man ganz an ſeinem Verſtande und 
Arbeit verzweifeln und nur mit Furcht und Demuth 


*) Es iſt wohl zu merken, daß, wenn ein Irrthum verdammlich oder ketzeriſch genannt 
wird, damit noch nicht geſagt wird, daß jeder, welcher denſelben hegt, ein verdammter und 
ketzeriſcher Menſch fei. Ganz richtig ſchreibt z. B. L öſcher vom Particularismus der 
Calviniſten: „Die Frage iſt nicht vom Eventu, ob alle verdammt werden, die ſelben hegen, 
ſondern von der innern Qualitate und ob dieſer Irrthum an und für ſich ſich unter göttlicher 
Doctrinal-Verdammung liege.“ (Unſch. Nachrr. 1733, 831.) Ferner ſchreibt Calov: 
„Wenn Ein Hauptſtück des Glaubens verneint oder umgeſtoßen wird, Ein fundamen— 
tales Dogma, Ein Artikel aus dem Syſtem des zu Glaubenden, ſo iſt dies materiell 
Ketzerei; wenn Halsſtarrigkeit hinzukommt, iſt es formell Ketzerei.“ (Das heißt, dann hat 
der Irrthum erſt das an ſich, was ihn zu einer Ketzerei macht, was ihm das Weſen einer 
Ketzerei gibt.) System loce, theol. Tom. VIII, p. 226, s. 
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Verſtand von Gott erbitten. Darum wenn du zur Bibel naheſt, 
ſo erhebe die Augen des Herzens und Leibes erſt zu Chriſto und bitte ihn in 
einem kurzen Seufzer um ſeine Gnade; welches man auch oft unterm Leſen 
thun muß, daß du denkeſt und ſageſt: ‚Ach HErr, gib doch, daß ich das recht 
verſtehe und vielmehr thue!* Hüte dich aber vor allem andern, daß du 
nicht blos wiſſen und verſtehen wolleſt (denn für ſo grob halte 
ich dich doch nicht, daß du Ehre, Gewinn oder Ruhm ſucheſt), ja, 
auch nicht, daß du andere lehren wolleſt. Laß dir den Gedanken ja recht 
feſte hierinnen ſein, denn die eitle Ehrſucht kann ganz heimlich verborgen 
ſtecken, und ſuche nichts, als die Ehre Gottes, daß du ſo geſinnet ſeiſt: 
Siehe, liebſter HErr IEſu, wenn das nicht zu Deinen Ehren iſt, 
ſo laß mich keine Sylbe davon verſtehen; gib mir aber, ſo 
viel Dir an mir armen Sünder zu Deinen Ehren zu gereichen ſcheinet.“ 
(A. a. O. XXI, 632. f.) 

Was zum andern die Meditation oder das Studiren betrifft, ſo 
ſchreibt Luther in der Vorrede zu Spangenberg's Poſtille im J. 1542: 
„Es ſchreibt St. Paulus hin und wieder, daß Chriſtus, unſer HErr, ſei ein 
Geheimniß, Myſterium, und darf wohl auch die heilige Kirche (zu den 
Epheſern 5, 32.) mit Chriſto, ihrem Bräutigam, ein Geheimniß heißen. 
Solches hielt ich vorzeiten, da ich ein Doctor der heil. Schrift mich mußte 
nennen laſſen, für eine ſchlechte Rede, die ich ſehr wohl verſtunde. Aber nun 
ich (Gott Lob!) wiederum ein armer Schüler worden bin in der heil. Schrift 
und je länger je weniger kann, hebe ich an, ſolche Worte wunderlich anzu— 
ſehen, und finde aus der Erfahrung dieſe Gloſſe, daß es müſſe ein Geheimniß 
heißen; denn ſo helle und klar die Apoſtel (auch mit Wunderzeichen) davon 
predigten, noch blieb's verborgen und heimlich den allerhöheſten und klügeſten 
Leuten auf Erden, wie er ſpricht Matth. Kap. 11. (V. 25.): Du haſt ſolches 
verborgen den Weiſen und Klugen, aber offenbart den Kindern ꝛc. Iſt es 
nicht Wunders genug? heißt das nicht heimlich gnug: welches ſo öffentlich 
gepredigt und heller, denn die Sonne, leuchtet, dazu mit ſo großen vielen 
Wunderzeichen (die man nicht kann leugnen, Gott müſſe ſie thun) beſtätigt 
iſt, dennoch die Allerhöheſten, Klügſten, Heiligſten, Beſten hier ſollen blind, 
taub und unſinnig ſein, daß ſie es nicht ſehen, hören noch fühlen können? 
Es iſt nichts Offenbarlichers, und doch nichts Heimlichers. Nichts Begreif— 
lichers iſt, denn Chriſtus in der Krippe und am Creuz, nichts Unbegreiflichers 
iſt, denn Chriſtus zur Rechten Gottes und HErr über alles. Alfo ift fein 
Wort, das von ihm predigt, auch gethan. Unſere Erfahrung muß deß auch 
Zeugniß geben; wie gar reichlich, hell und klar haben wir dasſelbige heil— 
ſame Wort von Chriſto! Aber wem iſt ſolches offenbarlich, helle, klar Licht 
bekannt und angenehm? Iſt's nicht Myſterium und heimlich 
gnug nicht allein den Papiſten, ſondern auch den Unſern, 
fo ſich faſt Evangeliſch rühmen? welche nicht anders meinen, 
wenn fie es Einmal geleſen oder gehöret haben, fie fein fo gar ſatt und gnug, 
daß ſie auch wohl alle Apoſtel lehren könnten, ſchweige ihre armen Pfarrherrn 
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und Prediger! Solche halten, es ſei kein Myſterium, noch tiefe Kunſt, for. 
dern ein Löffel voll Weisheit, den ſie in Einem Schluck austrinken mögen... 
Demnach ich wollte gerne ſehen, daß dies und dergleichen Bücher unter die 
Leute kommen, nicht allein ſolch Geheimniß zu offenbaren, ſondern auch zu— 
vorzukommen andern mehr falſcher Bücher. Denn ſie ſind nicht alle 
rein, die jetzt ſchreiben, und will jedermann im Laden feil ſtehen, 
nicht daß er Chriſtum und ſein Geheimniß wolle offenbaren, ſondern fett 
eigen Geheimniß und ſchöne Gedanken, die er über 
Chriſti Geheimniß hält, nicht will umſonſt gehabt haben; damit er hoffet 
ſchier auch die Teufel zu bekehren, ſo er noch nie eine Mücke bekehrt hat oder 
bekehren kann, wo nicht das Verkehren das Aergeſte dran wäre. Aber 
gleichwohl find wiederum etliche faule Pfarrherrn und Prediger auch nicht 
gut, die ſich auf ſolch und andere mehr gute Bücher verlaſſen, daß ſie eine 
Predigt draus können nehmen; beten nicht, ſtudiren nicht, leſen 
nicht, trachten nichts in der Schrift, gerade als müßte man die 
Biblia darum nicht leſen. Brauchen ſolcher Bücher, wie die Formulare und 
Calender, ihre jährliche Nahrung zu verdienen, und ſind nichts, denn Pſittige 
oder Dolen, die unverſtändiglich nachreden lernen; ſo doch unſer und ſolcher 
Theologen Meinung dieſe iſt, ſie damit in die Schrift zu weiſen und zu ver— 
mahnen, daß fie denken ſollten auch ſelbſt unſern chriftlichen Glauben nach 
unſerm Tode zu vertheidigen wider den Teufel, Welt und Fleiſch. Denn 
wir werden nicht ewiglich an der Spitze ſtehen, wie wir jetzt ſtehen. Und 
wie uns unſere Vorfahren haben aufgeerbet dies Geheimniß, wie— 
wohl durch den Pabſt greulich vernichtet, ſo erben wir's ihnen auch 
auf; und ob ſie nicht ſo viel zu thun haben werden, ſolche Gräuel aus— 
zufegen, wie wir gethan haben, ſo werden ſie doch eben (wo 
nicht mehr) fo viel zu thun kriegen, dem Teufel wider⸗— 
zuſtehen und zu wehren, daß er nicht wiederum ſolche 
Gräuel in die Kirche werfe. Darum heißt's: Wache, ſtudire, 
attende lectioni !" (halt an mit Leſen, 1 Tim. 4, 13.) „Fürwahr, du 
kannſtenicht zu viel in der Schrift leſen; und was du 
lieſeſt, kannſt du nicht zu wohl leſen, und was du wohl 
lieſeſt, kannſt du nicht zu wohl verſtehen; und was du 
wohl verſteheſt, kannſt du nicht zu wohl lehren; und was 
du wohl lehreſt, kannſt du nicht zu wohl leben. Experto 
crede Ruperto.“ (Glaube es einem, der's erfahren hat.) „Der Teufel 
iſt's, die Welt iſt's, unſer Fleiſch iſt's, die wider uns wüthen und toben. 
Darum, lieben Herren und Brüder, Pfarrherren und Prediger, betet, leſet, 
ſtudiret, ſeid fleißig.“ (Erl. Ausg. LXIII, 369— 372.) Ferner ſchreibt 
Luther in ſeiner Auslegung des 117. Pſalms von 1530: „Dasſelbige 
wollen alle Gottes Wort haben, daß man nicht ſo überhin laufe, und laſſe 
ſich dünken, man habe ſie zu Grund rein ausverſtanden; wie die leichtfertigen, 
ſattſamen, überdrüſſigen Geiſter thun. Wenn ſie ein Wort Gottes einmal 
gehöret haben, ſo muß es ein alt Ding ſein, und gaffen auf etwas Neues, als 
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könnten fie alles und alles, was fie gehöret haben. Welches gar eine 
fährliche Plage und böſe heimliche Liſt des Teufels iſt, der damit die Leute 
furchtlos, ſicher, fürwitzig und zu allerlei Irrthum und Rotterei geſchickt und 
bereit hat, und iſt eigentlich das Laſter, ſo man acedia heißt, Trägheit zu 
Gottesdienſt. Dawider St. Paulus gebeut Röm. 12., daß man ſoll brünſtig 
im Geiſt ſein, und Apok. 3. ſpricht der Geiſt von ſolchen: Ach, daß du kalt 
oder warm wäreſt; weil du aber lau biſt, weder kalt noch warm, ſo werde ich 
dich aus meinem Munde ſpeien. Denn es iſt auch wahr, daß ſolche hal b— 
gelehrte Leute die unnützeſten Leute auf Erden ſind, und wäre ihnen 
viel beſſer, daß fie gar nichts könnten. Denn fie gehorchen niemand nicht; 
können's alles ſelber beſſer, denn alle Welt; wiſſen zu urtheilen alle Kunſt 
und Schrift; und Summa, ſie können niemand etwas Rechtſchaffenes lehren 
und laſſen ſich auch von Niemand lehren. Sie haben den Schulſack gefreſſen, 
der leidet keinen Meiſter, und haben doch kein Buch drinnen, daß ſie andere 
könnten recht unterweifen. Solcher heilloſer Leute hat der Teufel itzt ſonder— 
lich viel unter den Rotten, da kein Sudeler nicht iſt, ſo er eine Predigt höret 
oder ein deutſch Capitel leſen kann, ſo macht er ſich ſelbſt zum Doctor und 
krönet ſeinen Eſel, beredet ſich ſelbſt fein, er könnte es nun alles beſſer, denn 
alle, die ihn lehren. Meiſter Klügel heißt man dieſelbigen, die das Roß am 
Schwanz können zäumen. Solches alles (ſage ich) kömmt daher, daß man 
Gottes Wort ſo leichtfertig lieſet oder höret und nicht mit Furcht, Demuth 
und Fleiß darauf merkt. Ich hab ſolchen Teufel und Anfechtung bei mir 
ſelbſt oft gefühlet und kann mich noch heutiges Tages kaum genugſam dafür 
hüten und ſegnen; bekenne das frei zum Exempel, wem es gefället, der ich 
nun faſt ein alter Doctor und Prediger bin und freilich ſo viel kann oder ja 
können ſollte in der Schrift, als alle ſolche Klüglinge können: noch muß ich 
zum Kinde werden und täglich des Morgens frühe bei mir ſelbſt daher zählen 
das Vaterunſer, die zehen Gebot, den Glauben und was ich für liebe Pfalmen 
und Sprüche haben will, allerdings, wie man itzt die Kinder lehret und ge— 
wöhnet; wiewohl ich ſonſt über das täglich mit der Schrift muß umgehen 
und mit dem Teufel im Kampf ſtehen; noch darf ich nicht ſagen in meinem 
Herzen: Das Vaterunſer iſt alt, du kannſt die zehen Gebote, du weißt den 
Glauben wohl ꝛc., ſondern lerne täglich dran und bleibe des Catechismi 
Schüler; fühle auch, daß mich's merklich hilft, und befinde mit der Erfahrung, 
daß Gottes Wort nicht auszulernen iſt, ſondern iſt eigentlich wahr, das der 
147. Pſalm davon ſagt: Seines Verſtandes iſt keine Zahl. Und der weiſe 
Mann: Wer mid) trinket, den dürſtet noch mehr nach mir ze. So mir's 
nun ſo gehet, was ſollt's denn mit den ſichern, ſattſamen Dünkelmeiſtern 
thun, die weder kämpfen noch handeln?“ (Erl. Ausg. XL, 285 ff.) Wie 
nöthig zur Erlangung, Erhaltung und Mehrung des theologiſchen Habitus 
inſonderheit das tägliche unabläſſige Treiben des Kat echis mus ſei, dar— 
über vergleiche man noch Luthers herrliche Vorrede zu ſeinem Großen Kate— 
chismus. Daß das Wort Gottes der eigentliche Gegenſtand der theo— 
logiſchen Meditation fei, hierüber bemerkt Calos unter Anderm Folgendes: 
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„Das andere allgemeine Erforderniß iſt die Meditation, welche die auf— 
merkſame Betrachtung (consideratio) der heil. Schrift und deſſen iſt, was 
aus derſelben und in Betreff derſelben zu erlernen iſt, damit man es in einem 
gläubigen Gemüthe bewahre und zu heilſamem Gebrauche verwende. Dazu 
gehört Leſen, Hören, Herſagen, Schreiben, Vortragen (declamatio), Predigen, 
Disputiren, Repetiren und was für Uebungen es ſonſt noch geben mag. 
Das iſt das Forſchen in der Schrift, welches Chriſtus einſchärft 
Joh. 5, 39., das Anhalten mit Leſen, 1 Tim. 4, 13., das Luft haben am Gee 
ſetz des HErrn, Pf. 1, 2., das willige Acht haben feines Ohres auf die Weis— 
heit und das Forſchen nach derſelben wie nach Schätzen, Prov. 2, 4. Der 
Gegenſtand der Meditation iſt das in der heil. Schrift enthaltene 
Wort Gottes und was das Wort Gottes betrifft; da alle Meditation ent— 
weder über die heil. Schrift, oder aus der heil. Schrift, als der Norm alles 
deſſen, was zu glauben und zu thun iſt, oder wegen der heil. Schrift an- 
geſtellt wird. Denn ein der Theologie Befliſſener, der ſich dazu vorbereitet, 
erlernt auch vornehmlich die Sprachen und alle Disciplinen um der Schrift 
willen, und wenn er in der Theologie ſelbſt arbeitet, iſt er mit der Leſung, 
Betrachtung und Anwendung der Schrift beſchäftigt; ſo dienen die polemi— 
ſchen Studien dazu, daß die Wahrheit aus der Schrift behauptet, der Irr— 
thum aus derſelben beſiegt werde, und alles andere; ſintemal ſowohl die 
Kirchengeſchichte hauptſächlich darum kennen gelernt wird, daß man wiſſe, 
wie das Wort des HErrn erhalten und fortgepflanzt worden ſei, als auch 
alles um des Wortes Gottes willen erlernt werden muß, was man überhaupt 
in der Theologie erlernt.“ (Isag. in SS. th. Lib. II, p. 52. sq.) 

Was endlich die Anfechtung betrifft, ſo ſchreibt Luther in der 
Auslegung des 5. Pſalms vom Jahre 1519 zu V. 12.: „Ein rechter 
Th eologus wird nicht durch Verſtehen, oder Leſen, oder 
tief Sinnen, ſondern durch gut Leben, ja, durch Sterben 
und Verdammniß.“ (Hall. Ausg. IV, 554.“)) Ferner in der Aus— 
legung des 121. Pſalms vom Jahr 1531 zu V. 2.: „Wir befinden aber hie, 
daß die Theologie und heil. Schrift eine unausſprechliche Weisheit iſt, die 
nimmer gänzlich mag ergriffen oder erlernet werden. . . . Reden und lehren 
können wir etlichermaßen davon, aber die Erfahrung und der 
Brauch muß einen Theologen machen.“ (A. a. O. S. 2450 f.)) 

Ferner heißt es in Luther's Tiſchreden: „Meine Theologiam habe ich 
nicht anf einmal gelernet, ſondern ich hab immer tiefer und tiefer darnach 
forſchen müſſen. Da haben mich meine Tentationes zu gebracht. Denn 
die heil. Schrift kann man nimmermehr verſtehen außer der Praktiken und 


*) „Vivendo, imo moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo, le- 
gendo aut speculando.“ (Luth. exeget. opp. lat. Erlangae 1845. Part. XIV, 
p. 239.) 

) „Experimur hic, theologiam esse infinitam sapientiam, quae nunquam 
plene apprehendi aut perdisci potest... Loqui et docere aliquo modo possumus, sed 
experimentis et usu oportet fieri theologum.“ (L. e. Part. XIX, p. 210, sq.) 
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Anfechtungen. Solches fehlet den Schwärmern und Rotten, daß ſie den 
rechten Widerſprecher nicht haben, nämlich den Teufel, der lehret's einem 
wohl. Alſo hat St. Paulus auch ſeinen Teufel gehabt, der ihn hat mit 
Fäuſten geſchlagen (wie er ſelbſt davon redet) und ihn alſo mit ſeinen An— 
fechtungen getrieben, fleißig in der heil. Schrift zu ſtudiren. Alſo hab ich 
den Pabſt, die Univerſitäten und alle Gelehrten und durch ſie den Teufel 
ſelbſt am Halſe gehabt, die haben mich in die Bibel gejagt, daß ich ſie fleißig 
geleſen und damit ihren rechten Verſtand endlich erlanget habe. Wenn wir 
einen ſolchen Teufel nicht haben, fo find wir nur speculativi Theologi, 
die ſchlechts mit ihren Gedanken umgehen und mit ihrer Vernunft allein 
ſpeculiren, daß es ſo und alſo ſein ſolle, wie etwa die Mönche in den Klöſtern 
auch gethan haben. Kann man doch andere Künſte ohne Uebung nicht. 
lernen. Was wäre doch das für ein Medicus oder Arzt, der allein in den 
Schulen bleibet und lieſet? Er muß wahrlich die Kunſt in Brauch bringen 
und anfahen, ſie zu prakticiren, und je mehr er denn mit der Natur handelt, 
je mehr er ſiehet und erfähret, daß er die Kunſt noch nicht recht und vollkom— 
men hat. Alſo muß auch ein Juriſt und ein jeglicher Handwerksmann und 
Künſtler thun. Was? ſollt denn ſolchs in der heil. Schrift nicht ſein, 
da Gott einen gewaltigen Widerſacher geben hat?“ (Erl. A. LIX, 142.) 
Endlich ſchreibt Luther in dem Epiſteltheil ſeiner Kirchenpoſtille über die 
Lection am St. Johannistage: „Ohne ſolch Verſuchen wird nim⸗ 
mermehr kein guter Prediger, es bleiben eitel Schwätzer, 
die ſelbſt nicht wiſſen, wovon und wohin ſie reden, als 
Paulus 1 Tim. 1, 7. ſaget: Sie wollen der Schrift Prediger fein, und wiſ— 
fen nicht, was fie ſagen oder was fie ſetzen; es find unnütze Schwager, 
ſpricht er.“ (Ib. VII, 235.) 


— —ů—ů 


Beiträge zur Beurtheilung der Frage von der Intereeſſion 
der Seligen für die ſtreitende Kirche auf Erden. 


Eine von dem Einſender dieſes gelegentlich im heurigen Jahrgang des 
„Lutheraner“, Nr. 13., gemachte Anmerkung, welche die Frage von der Für— 
bitte der Seligen für die Kirche auf Erden verneint, indem ſie die unbe— 
dingte Affirmation derſelben als eine „falſche Meinung“, die jedoch, wenn 
ſie ein Chriſt aus Schwachheit hegt, bei ihm die Rechtgläubigkeit und Fröm— 
migkeit nicht aufhebt, bezeichnet, wird in einer Einſendung für „Lehre und 
Wehre“ (XIV, S. 149— 151.) als im Widerſpruch mit dem Concordien— 
buch und der ſonſt früher in der lutheriſchen Kirche üblichen Anſicht hierüber 
ſtehend beurtheilt, worauf hier gleich die Erklärung in dieſer Zeitſchrift 
erfolgen möge, daß auch ich die Frage von der Interceſſion der Heiligen als 
ein Problem betrachte, mit dem ich jedoch nie vor die Gemeinde 
treten werde. Da die ſummariſche Behandlung dieſer Frage im Lichte der 
reformatoriſchen Zeit von Seiten des Herrn Berichtigers leicht einen falſchen 
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Eindruck hervorbringen könnte, ſo erlaube ich mir, hier betreffendes Material 
über dieſen Gegenſtand citatweiſe vorzulegen und damit den Erweis zu lie— 
fern, daß allerdings zu der berührten Note in einem Gemeinde blatt 
eine volle Berechtigung vorliegt. 

Sehen wir als Lutheraner zuerſt, was die Symbole über dieſen Gegen— 
ſtand ſagen, zumal überhaupt keine Schriftbegründung zu Bejahung die— 
ſer Frage vorliegt. Die Apologie ſpricht ſich folgendermaßen darüber aus: 
«De sanctis etsi concedimus, quod sicut vivi orent pro ecclesia universa 
in genere, ita in coelis orent pro ecclesia in genere, tametsi testimonium 
nullum de mortuis orantibus exstat in scripturis, praeter illud somnium 
sumtum ex libro Machabaeorum posteriore. (2 Macc. 15, 14.) Porro, 
ut maxime pro ecclesia orent sancti, tamen non sequitur, quod sint in- 
vocandi. (De invoc. sanct. IX, p. 224.) *) 

Die Schmalkaldiſchen Artikel (von Anruf. der Heil. II, p. 311. Müller 
p. 305, 25. 26. N. N. Ausg. p. 295. Detzer p. 438.) drücken ſich über die- 
ſen Gegenſtand alſo aus: „Und wiewohl die Engel im Himmel für uns bit— 
ten (wie Chriſtus auch ſelber thut), alſo auch die Heiligen auf Erden oder 
vielleicht auch im Himmel, ſo folget daraus nicht, daß wir die 
. . . Heiligen .. .. anrufen .. .. ſollten.“ T) Was einige Particular— 
Bekenntniſſe, auf die wir uns nicht verpflichten, hierüber ſagen, davon wird 
weiter unten die Rede ſein. Hier aber möge ſich gleich ein Commentar zu 
dieſen Symbol-Stellen aus der Feder des bekenntnißtreuen, alten Symbol— 
forſchers der luth. Kirche, Dr. J. B. Carpzos, anſchließen. Er ſagt 
ſo: „Dieſe Interceſſion iſt 1) nicht eine gottmenſchliche und ver— 
mittelnde, welche auch die Fürſprache und Genugthuung in ſich ſchließt 
und von unendlicher Kraft und Wirkung iſt, ſo daß ſie für alle und ein— 
zelne geſchieht, die denſelben den Hintritt zu Gott eröffnet, von anderen 
Gebete annimmt und vor Gott bringt, und deßhalb auch allein Chriſto, un— 
ſerem einigen Mittler, zuſteht; ſondern 2) eine wohlwollende, welche 
nur durch Gebet und Wünſche, nicht durch Verdienſte ge— 
ſchieht; und 3) nicht jene ſpecielle, welche von den Heiligen hier auf 
Erden vollzogen wird und die Kenntniß der Perſonen, für welche 
und der Umſtände, wegen welcher gebetet wird, in ſich begreift; ſondern 
4) eine ins gemeine ijt fie, und nichts anderes als ein Sehnen der 
triumphirenden Kirche nach der Freimachung der noch 
auf Erden ſtreitenden Gemeine; und 5) wird fie von der Apo— 
logie nicht als ein Glaubens-Artikel aufgeſtellt und behauptet, 


*) „Und wiewohl wir nachgeben, daß, gleichwie die lebendigen Heiligen für die ganze 
Kirche bitten ingemein oder in genere, alſo mögen für die ganze Kirche die Heiligen 
im Himmel bitten ingemein, in genere. Doch hat ſolches kein Zeugniß 
in der Schrift, denn allein den Traum, der genommen iſt aus dem andern Buch 
Maccabaeorum.” (N. N. Ausg. S. 216. Detzer 320, Müller II., Ausg. 224, 9.) 

) “Etsi angeli in coelo pro nobis orent (sicut ipse quoque Christus facit) et 
sancti in terris et fortassis etiam in coelis, tamen inde non sequitur,....sanctog 
a nobis invocandos esse.” 
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ſondern 6) ſie wird nur wahrſcheinlicherweiſe und als etwas 
Hypothetiſches nachgegeben, was aus den Partikeln erhellt, welche 
die Apologie gebraucht: etsi, fortassis, ut maxime etc. etc., die gerade 
ſo auch der ſelige Luther bei Erwähnung dieſer Meinung anwendet. 

Ohne Zweifel ſind hierin die Proteſtanten dem Auguſtin und andern 
gefolgt, wovon bei Chemnitz (P. III. Exam. Cone. Trid. f. 642., nach meiner 
Ausg., Feofurt. 1615, 4. p. 316. ff.) nachgeleſen werden kann.““) 

Auch Dr. Martin Chemnitz behandelt mit Berufung auf die Apo- 
logie (und die ſächſ. und die würtemb. Confeſſion) an verſchiedenen Stellen, 
die auch theilweiſe Carpzov (a. a. O.) citirt, dieſes Problem; die Stellen 
mögen hier nach der Ueberſetzung des Georg Nigrinus Raum finden. 

„Wir geben zu, daß es gute und gottfelige Gedanken ſeien von den 
Seligen im Himmel, daß ſie gönnen und wünſchen, himmliſcher 
Weiſe, der Kirchen, ſo auf Erden unter dem Kreuze kämpfet, alles Gutes, 
... wenn es nur nicht als ein nothwendiger Artikel 
des Glaubens vorgelegt wird.“ (Examen ꝛc., verdeutſcht durch 
Georgium Nigrinum, Pfarrherrn zu Gießen, Frankfurt a. M. A. D. 1576, 
III, p. 113.) *) 

„Dieſer Wahn aber“ (daß die Seligen im Himmel für unſere Selig— 
keit bewegt ſind und für uns bitten), „weil er weder mit Sprüchen 
nod Exempeln der kanoniſchen Schrift klärlich konnt? 
erweiſet werden, ſondern nur aus den Apokryphis und ungewiſſen 
Schriften und den Traditionen oder Handreichung eine Aehnlichkeit der 
Wahrheit ſehen ließ, iſt er unter die Privat- und beſonderen Disputa— 
tiones und Gedanken gezogen, nicht aber unter die öffentlichen Lehr— 
punkte der Kirche, zu den Zeiten zwar geſetzet.“ (A. a. O. p. 158.) 7) 


*) “Haec intereessio 1) non est #240 0:~7 et mediatoria, quae et interpellatio- 
nem apud Deum et satisfactionem involvit, ac infinitae virtutis et efficaciae est, eo, 
quod pro omnibus et singulis fiat, illisque accessum ad Deum paret, ac preces alio- 
rum acceptas Deo reddat, ac propterea soli Christo, unico mediatori nostro, com- 
petit; sed 2) humana, quae tantum per preces ac vota fit, non per merita, et 3) non 
specialis illa, quae a sanctis hisce in terris peragitur et notitiam personarum, pro 
quibus et circumstantiarum, quarum respectu oratur, involvit; sed 4) generalis, ac 
non aliud est, quam ecclesiae triumphantis desiderium pro liberatione ecclesiae 
adhuc in terris militantis; ac 5) non ut articulus fidei proponitur ac asseritur ab 
Apologia; sed 6) probabiliter tantum et ex hypothesi quadam conceditur, id quod 
patet ex particulis, quas Apologia adhibet: Etsi, fortassis, ut maxime ete. ete., 
quas ipsas etiam B. Lutherus in Artic. Smale. etc. ad hane sententiam accom- 
modavit. Nimirum secuti hic sunt Protestantes Augustinum et alios, de quibus 
Chemnit. part. III. f. 642. Exam. Cone. Trid. legi potest.“ (Isag. in libr. symbol. 
p. 549. 550.) be ER 

*) “Concedimus, pias ac bonas cogitationes de beatis in coelo, cupientibus et 
optantibus coelesti modo ecclesiae in terris sub cruce militanti optima quaeque, 
2 modo non pro necessario articulo fidei proponatur.” (N. Carpz. Citat, III. 
p. 620, nach meiner Ausg. 307, 49. f.) | 

+) “Haec vero opinio, quia nec sententiis, nec exemplis canonicae scripturae 
evidenter demonstrari potuerit; sed tantum ex Apokryphis scriptis et ex traditio- 
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„Dieweil aber in der Schrift, welche kanoniſch iſt, ganz kein 
klar, ausdrücklich und gewiß Zeugniß vorhanden iſt von 
den Heiligen, welche aus dieſem Leben abgeſchieden ſind, daß ſie in der 
andern Welt beten für die ſtreitende Kirche, weil ſonſt die Offenbarung 
Johannis viel und mancherlei vom Stand der Seligen im andern Leben 
anzeiget, kann oder ſoll dies nicht aufgedrungen werden 
für einen unzweifelhaftigen und nothwendigen Artikel des Glaubens, ſon— 
dern es ſeien und bleiben Gedanken, weder böſe noch gottlos.“ t) 
(A. a. O. p. 113.) 

„Dieweil die Seligen im Vaterland mit uns einerlei Leibes Glied— 
maßen ſind, welches Haupt Chriſtus iſt, und weil die Liebe nicht verfället 
und die Heiligen bei Chriſto leben, und wiſſen, daß von Gott verſehen ſei, 
daß ſie ohne uns nicht vollendet werden, Hebr. 11, 40., ſondern ſie müſſen 
warten, bis vollends dazu kommen ihre Mitknechte und Brüder auf Erden, 
Apoc. 6, 11., — find es gottfelige und gute Gedanken, daß die Seligen im 
Himmel, wenn ſie ſchon nicht alle beſonderen Umſtände und Geſchäft aller 
Menſchen, inſonderheit, die auf Erden wandeln, ſeben, ſo ſein ſie doch für den 
gemeinen Stand der Kirchen ſorgfältig, von welcher ſie wiſſen, daß ſie auf 
Erden unter dem Kreuze kämpfet, auf eine ſonderliche Weiſe, als, weil ſie 
ſelbſt erfahren haben, wie viel und groß da ſeien die Beſchwerniß und Elend 
des menſchlichen Lebens. Und darum gönnen fie den Lebendigen als 
ihren Gliedmaßen Gutes und begehren und wünſchen von Chriſto, bei wel— 
chem ſie daheim leben, allerlei Gutes, daß ſie vom Böſen erhalten und er— 
löſ't zur Geſellſchaft des himmliſchen Vaterlands bracht werden.“) (A. a. O. 
i 


nibus veri similitudinem quandam prae se ferebat, inter privatas disputationes et 
cogitationes reposita, non autem inter publica ecclesiae dogmata, illis quidem tem- 
poribus relata fuit.”? (A. a. O. III, 649., beziehungsweiſe III, 321, 46. ff.) 

+) “Quia tamen in scriptura, que canonica est, nullum extat perspicuum, ex- 
pressum et certum testimonium de sanctis, qui ex hac vita discesserunt, orantibus 
in altero seculo pro ecclesia militante, cum alias Apocal. Joh. multa*et,varia ‘de 
statu beatorum in altera vita ostendat: urgeri illud pro indubitato et necessario 
fidei articulo nec debet, nec potest, sed sint et maneant cogitationes, nec male, 
nec impiae.’? (A. a. O. III, 577., bezhgsw. 229, 49 sq.) 

*) “Quia beati in patria nobiscum unius et ejusdem corporis membra sunt, 
cujus caput Christus est, et quia charitas non excidit et sancti apud Christum 
vivunt ac sciunt, Deum providisse, ut sine nobis non consummentur, Ebr. 11., sed 
exspectandum, donec compleantur conservi et fratres eorum in terra, Apoc. 6., 
piae et bonae sunt cogitationes, beatos in coelo, licet particulares circumstantias 
singulorum hominum in terris versantium non videant, pro ipso tamen generali 
statu ecclesiae, quam in terris sub cruce militare sciunt, suo quodam modo, ut qui 
ipsi experti sunt, quot et quantae sunt mortalis vitae difficultates ac miseriae, soli- 
citos esse, atque ideo viventibus, utpote membris suis, bene velle, et ‘a Christo, 
apud quem praesentes vivunt, optima quaeque cupere et optare, ut a malo servati 
33 ad societatem coelestis patriae transferantur.” (Ed. Feof. III, p. 229, 

sqq.) 


) Vgl. auch Joh. Gerhard's loci theol. tom. VIII, $$ 39. 333. 353. 442. de 
sanctis etc. 
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Was ergeben nun die Erklärungen Chemnitzens und Carpzov's für 
unſeren Zweck? Chemnitzens und noch deutlicher der Zweck Carpzov's iſt 
nicht ſowohl der, ſelbſt über dieſe problematiſche Frage ein Urtheil zu fällen. 
Sie (namentlich Letzterer) verhalten ſich referirend, bemühen ſich zu zeigen, 
wie es kam, daß dieſe beiläufigen Bemerkungen in die Symbole aufgenom— 
men wurden, bringen dieſe Meinung in das richtige Verhältniß zu dem dog⸗ 
matiſchen Syſtem und ſchränken die Hypothefe fo ein, daß ſie möglichſt fal— 
ſchen Conſequentien entzogen wird und möglicherweiſe neben unſerem dog— 
matiſchen Syſtem Platz finden könnte. 

Carpzov erwähnt, die Proteſtanten (im allerengſten Sinn des Worts, 
der Name für die zu Schmalkalden Proteſtirenden) wären Auguſtin 
u. A. in dieſer Meinung gefolgt, Chemnitz weiſ't das weitläuftig in ſeinem 
Examen geſchichtlich nach. Um den Papiſten auch nicht einmal den Schein 
einer Waffe in die Hand zu geben, wenn von den Bekennern gegen ſie der 
Beweis geführt wird, daß die Papiſten das Wort und die ältere, reinere 
Kirche wider ſich, die „Proteſtanten“ aber für ſich haben, „geben“ ſie der in 
der älteren Kirche auch vorkommenden Meinung von der Interceſſion der 
Seligen für die ſtreitende Kirche in genere „nach“; dadurch bezwecken ſie 
auch, daß dieſe Frage, die nicht ganz klar mit Schriftgründen verneint werden 
kann, von vorne herein nicht mehr in die Controverſe über die Anrufung der 
Heiligen gemiſcht und dadurch von den Gegnern der status controversiae 
verrückt werden kann. Deßhalb finden wir die an beiden Stellen in dem 
Concordienbuch und auch bei Chemnitz ſtets wiederkehrende Ablehnung: 
„Daraus folgt aber nicht, daß die Heiligen auch angerufen werden ſollten,“ 
als Nachſatz. — Was die Stellung dieſer Meinung zu dem feſten chriftlichen 
Lehrgebäude betrifft, ſo betonen obige Ausleger, daß ſie (auch nach den be— 
rührten ſymboliſchen Stellen) zwar nicht eine gottloſe, ſondern eine fromme 
ſein möge, aber ein Agraphon ſei, deßhalb ſtelle ſich dieſer „Traum“ von 
ſelbſt in die Reihe der Theologumenen, dagegen proteſtiren ſie gegen Affir— 
mation dieſer Frage, als eines Glaubensartikels oder etwas Unzweifelhaf— 
ten. — Die Grenzen anbelangend, innerhalb deren dieſer „Traum“ ein Pro— 
blem, d. h. die Bejahung desſelben unverfänglich bleibe und nicht mit der 
Analogie des Glaubens in Conflict komme, ſo haben beide Theologen ver— 
ſucht, dieſelben zu bezeichnen. Chemnitz will eine Meinung, die den Seligen 
zuſchreibt, daß ſie der ſtreitenden Kirche auf beſondere Weiſe Gutes gönnen, 
wünſchen und für ſie begehren, überhaupt für ſie ſorgfältig ſeien, zulaſſen. 
Das Object dieſer den Seligen zugemeſſenen Wünſche könne die Erhaltung 
der ſtreitenden Kirche vom Böſen und ihre endliche Einbringung ins himm— 
liſche Vaterland fein. - Carpzov verlangt, daß die Bejahung diefer Frage 
nicht gegen den Artikel von Chriſti Stellvertretung verſtoße und nicht die An⸗ 
nahme einer Allgegenwart oder Allwiſſenheit der Seligen vorausſetze und in 
ſich ſchließe, weßhalb die Symbole auch bloß eine insgemeine Interceſſion 
nachgeben. Ferner läßt er dagegen die Annahme eines Sehnens nach 
der Erlöſung der ſtreitenden Kirche vom Kreuze und überhaupt eine wohl— 


wollende Geſinnung gegen dieſelbe zu. 17 
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Wenn nun aber auch innerhalb dieſer Grenzen die unbedingte 
Bejahung dieſer Frage von den Symbolen implicite verworfen wird, fo ift 
es keine Frage, daß die Repet. Conf. Aug.“) viel weiter als die Apologie 
und die Schmalk. Artikel geht, da ſie eine unzweifelhaft gewiſſe Bejahung 
dieſer problematiſchen Frage feſtſtellt, ebenfo, daß fic) die Confess. Wirtenb. 
in geraden Widerſpruch mit genannten Symbolen ſtellt, indem ſie geradezu 
bekenntniß mäßig dieſe Frage bejaht: „Ferner bekennen wir, daß 
die Heiligen im Himmel für uns, vor Gott, auf ihre Weiß 
bitten, wie denn auch die Engel für uns ſorgfältig ſeyn, 
ja auch alle Creatur ſeuffzen, auf eine himmeliſche Weiß, 
für unſer Heyl und ängſten ſich mit uns immerdar, wie 
Paulus redet.“ (Erſte deutſche Ausg. p. 46.) 

Abgeſehen davon, daß der Melanchthon, der die Wiederholung der 
Augsb. Confeſſion (ungefähr 1550) fertigte, nach Unterſchiebung der Aug. 
var. nicht mehr als Ausleger feiner Apologie vom Jahre 1531 angenommen 
werden kann, ſo iſt weder dieſe ſächſiſche, noch die würtemb. Confeſſion für 
uns verpflichtender Natur und kann alſo für uns durch (in der Apologie und 
den ſchmalk. Art. freigeſtellte) Negirung der Frage von der Interceſſion der 
Seligen, ſo lange wir den Gegentheil nicht falſcher Lehre, ſondern nur 
falſcher Meinung, bei der Rechtgläubigkeit und Frömmigkeit beſtehen 
kann, beſchuldigen, kein Vorwurf des Abweichens vom Symbol entſtehen. 

Aber iſt denn die Frage in der Schrift direct beantwortet? Das ver— 
neint die Apologie, wie Chemnitz, ausdrücklich. Oder verſtößt die Vernei— 
nung dieſer Frage gegen die Schrift? Sicherlich nicht, ſonſt könnten uns 
die Symbole dieſelbe nicht freiſtellen. Läuft aber die Bejahung dieſer 
Frage gegen die Analogie der Schrift an? Das wollen die Symbole nicht 
entſcheiden, machen es dagegen zu einer offenen Frage (im wahren Sinne 
des Worts). Wenn aber von einem Problem die Rede iſt, ſo heißt das nun 
nicht, daß alle verſchiedenen Beantwortungen richtig find oder daß ein Chrift 
keine feſte Meinung davon haben und die andern als falſch bezeichnen dürfe, 
ſondern nur, daß caeteris paribus Niemand gegen den chriſtlichen und ſpeciell 
lutheriſchen Lehrbegriff verſtoße, möge er eine ſolche Frage bejahen oder ver— 
neinen oder gar nichts von ihr wiſſen. Von dieſem Rechte Gebrauch machend, 
kann ich die berührte Meinung nun nicht bloß für ein unſchuldiges Agraphon 
halten, ſondern es hat ſich mir die Ueberzeugung aufgedrängt, daß jeder Ge— 
danke, der weiter geht als bis zu einer wohlwollenden Geſinnun g 
der Seligen für die Kirche auf Erden in genere, mit der Lehre vom Stande 
der Seligen in der triumphirenden Kirche, ſo weit uns die Schrift darüber 
gewiſſe Auskunft gibt, nicht harmonirt. 

Die Stelle Jef. 63, 16.: „Abraham weiß von uns nicht, und Sfrael 
kennet uns nicht“, ſagt allerdings nach meinem Dafürhalten mehr, als der 
geehrte Herr Berichtiger zugibt. Für's erſte ſagt fie ausdrücklich, nicht daß 
dieſe Patriarchen für uns ſorgfältig ſeien und bitten, ſondern, daß fie nicht 


*) Siehe das Citat aus der ſächſiſchen Confeſſion: L. u. W. XIV, p. 150, 151. 
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von „uns“ wiſſen, damit fällt aber alles Sorgen und 
Bitten für „uns“ weg. Dann ſind unter dieſem „uns“ nicht 
einzelne Individuen zu verſtehen, ſondern dieſen Seufzer läßt der 
heilige Geiſt durch Jeſaias der unter dem Kreuze liegenden, jüdiſchen Kirche 
— nicht einer Particularkirche, ſondern der Einen wahren Kirche des 
Alten Teſtamentes — vorſprechen. Summa, dieſe Stelle fagt, daß die 
heiligen Patriarchen nichts in ihrem feligen Stande wußten von der allge- 
meinen ſtreitenden Kirche des Alten Teſtamentes, alſo auch nicht für ſie forge 
fältig fein und beten konnten. Sollte den im Neuen Teſtamente ſterbenden 
Heiligen aber eine andere Seligkeit zu Theil werden, als den lieben Erz— 
vätern? oder wüßten vielleicht die Seligen von der neuteſtamentlichen Kirche 
etwas, obgleich ſie nicht von der im Alten Teſtamente gewußt haben? Auf 
die Stelle 2 Kön. 22, 20. ſei nur im Vorübergehen aufmerkſam gemacht, da 
ſie allerdings wenig hier beweiſ't. Ferner hat uns die heil. Schrift Ver— 
ſchiedenes über den Stand der Seligen, ſowohl in poſitiver, als in negativer 
Weiſe, enthüllt, als z. B. Apoc. 5, 12. 14. — 7, 10. 12. 15., und dann 
Apoc. 7, 16. 17. — 21, 4. Hiernach beſteht die Seligkeit im ewigen An- 
ſchauen, Anbeten und Rühmen der heil. Dreifaltigkeit; kein Leid, kein Seuf— 
zer, keine Sorgen gibt es mehr da. Nichts bleibt zu wünſchen, 
zu erſehnen, zu ſorgen übrig; ein Stand, in welchem 
nod unerfüllte Bitten vorgetragen werden, iſt nicht 
eine Seligkeit, wie ſie dem heil. Johannes auf Patmos 
enthüllt worden iſt. Dieſen herrlichen Stand der Seligen hat die 
ſtreitende Kirche als hohen Troſt zu jeder Zeit herrlich gerühmt; ein Citat 
aus der älteren reineren Kirche und ein ſolches aus der älteren gereinigten 
Kirche möge das anzeigen. Auguſtin (lib. 3. de symb.): „Was das 
ewige Leben anbelangt, ſo können wir eher ſagen, was das nicht iſt, da gibt 
es keinen Tod, keine Wehklage, keine Schlaffheit, keine Schwäche, keine 
Hitze, keine Verderbniß, kein Bedürfniß, keine Traurigkeit, keinen 
Trübſinn.“ (Citirt in Stocks Homil. Lex. s. lit. Ewiges Leben, St. L. Ausg. 
S. 684). 

Joh. Gerhard (in aphor. pract.): „Was Gott bereitet hat denen, 
die ihn lieben, das kann der Glaube nicht faſſen, die Hoffnung nicht erreichen, 
die Liebe nicht umſpannen, es geht über alle Sehnſucht, alles 
Wünſchen hinaus.“ (Cit. a. a. O.) *) 

Der Stand der Seligen in der triumphirenden Kirche iſt der voll— 
kommener Heiligkeit, alſo völliger Liebe und Erkenntniß Gottes. 
Nach Letzterer erkennen ſie die (dem auf Erden durch die Sünde ver⸗ 
ſchloſſenen Auge unbegreifbare) herrliche und wunderbare, gnädige Re— 
gierung Gottes, nach der allen Gläubigen Alles zum Beſten dienen muß. 
Was bleibt da für ſie zu erbeten übrig, da ſie ſehen, daß Alles vollkommen 


*) Die (dunkle) Stelle Apoc. 6, 10. kann nichts ausſagen, was gegen die Analogie 
der klaren Stellen und des Glaubens ginge. Keinesfalls aber wäre die ſtreitende Kirche das 
Object des „Schreiens“ in dieſer Stelle. 
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iſt; wie könnten ſie bei ihrer vollkommenen Liebe, wenn ſie auch etwas von 
der Kirche auf Erden wiſſen, Gott um Abwendung deſſen bitten, was doch 
ihren Gliedmaßen am Leibe Chriſti nur zum Beſten dienen muß? So lange 
es Gottes Wille iſt, daß die Kirche auf Erden unter dem Kreuze ſeufzt, ſo 
lange wollen auch die Seligen f) deren Wille dem Gottes conform ijt, nichts 
anderes erbeten, oder ſeinen Willen ändern. Im Uebrigen iſt alles Specu— 
liren und alles Muthmaßen, außer dem Worte Gottes, über den Stand der 
Seligen müßig und eitel (conf. 1 Cor. 2, 9.). Sonaa erſcheint mir zwar 
nicht die Annahme einer wohlwollenden Geſinnung der Seligen 
gegen die ſtreitende Kirche (in der Gränze von Jeſ. 63, 16.), aber der 
„Traum“ von der Bitte der Heiligen im Himmel für die Kirche auf Erden 
allerdings als unerweislich. Wenn ich daher auch zu der Erkenntniß käme, 
daß dieſe Meinung ein unverfängliches Agraphon fei, fo würden mich 
doch noch Stellen, wie 5 Moſ. 4, 2. Apoc. 15, 18. 19. ꝛc. im Gewiſſen bin- 
den, daß ich dieſe Meinung negiren müßte. 

Im Uebrigen ſtelle ich dieſe Annahme von der Interceſſion der Seligen 
in die Kategorie jener „wunderlichen Meinungen“, wie z. B. die von der 
noch zu hoffenden großen Judenbekehrung (welche ſogar noch einen größern 
Schein von Schriftbeweis für ſich hat, als die vorliegende) u. ſ. w. und 
ſie wird niemand ſchaden, der nicht Conſequenzen daraus zieht. Wer ſo, wie 
die Apologie, die ſchmalkaldiſchen Artikel, wie Chemnitz und Carpzov, und 
die Conf. Wirtenb. von Chriſti Amt, Rechtfertigung und den Gnadenmitteln 
zeugt und glaubt, mag dieſen „Traum“ immerhin behalten, deßhalb iſt er 
doch ein Chriſt und ein Lutheraner. 

Bemerkt ſei noch, daß ich nicht gefunden habe, daß in der lutheriſchen 
Kirche je Streit entſtanden wäre wegen Verneinung dieſer Frage, wohl 
aber wegen Bejahung derſelben im erſten Viertel des 18. Jahrhunderts. 
(Vergl. Walch, Einl. in die Rel.-Streit. innerhalb der luth. Kirche III, 163. 
V, 1191.) Die Frage haben auch unbedingt bejaht der arminianiſch— 
rationaliſtiſche Staatsmann Hugo Grotius und der Synkretiſt Calixt (conf. 
Carpz. Is. p. 561. Qu. 15.). 

So gewiß es iſt, daß in Gottes Wort geoffenbarte, anſcheinend auch 
noch ſo unbedeutende Lehren des naheliegenden Mißbrauchs wegen doch nicht 
verſchwiegen oder gar negirt werden dürfen, ſo gewiß ſteht die Sache anders, 
wenn es ſich um ein Agraphon handelt. Nun bedenke man, wie kurz der 
Schritt für Schwache und Einfältige (denen bekanntlich nichts ſchwerer fällt, 
als das Unterſcheiden) von der Annahme einer Bitte der Heiligen bis zum 
Vertrauen darauf, und von da bis zur Anrufung der Heiligen, iſt.“) Ja 


) Ein Einwand, der auch durch das einſchränkende: „auf himmliſche Weiſe“ und „in 
ihrer Weiſe“ nicht völlig aufgehoben wird. 
*) Nur beiſpielsweiſe ſei auf das Vorgehen ſogar von Seiten eines Würdenträgers in 
der württembergiſchen Landeskirche in der letzten Zeit in dieſem Betreff hingewieſen, ebenſo 
darauf, daß in neuerer Zeit die wenigſten „gläubigen“ Theologen, die dieſes Problem be— 
jahen, bei einer Snterceffion in genere ſtehen bleiben. Vergleiche z. B. Leonhardi, luth. 
Altarreden, S. 132 und an andern Orten. ö 
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der ganze, antichriſtiſche Mißbrauch der Heiligen-Anrufung in der römiſchen 
und griechiſchen Kirche weiſ't in ſeinen Anfängen auf dieſe Meinung zurück, 
wie Chemnitz in ſeinem Examen nachweiſ't. (Vergl. dazu Walch, Einl. ꝛc. 
außerhalb der luth. Kirche II, 510. 511.). 

In einer Zeit aber, da der alte, böſe Feind ſo mit Macht durch Schrift 
und Wort es meint gegen die Kinder des Lichts, iſt es doppelt bedenklich, 
auch nur dieſe problematiſche Annahme aufzuſtellen, abgeſehen davon, 
daß der Satan gerade jetzt beſonders die Liſt braucht, die Kirche durch Auf— 
werfen von Controverspunkten ſo zweifelhafter Natur vom feſten klaren 
Wort und vom eifrigen Treiben des Einen rechten Hauptartikels chriſtlicher 

Lehre, des von der Rechtfertigung, abzulenken. 

Auch bei Luther habe ich, außer gedachter Stelle in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln, nichts von dieſer Meinung geleſen, dagegen, wenn er auf die Heiligen 
im Himmel zu reden kommt, weiſ't er ſtets einfach auf den Einen rechten 
Mittler, zur Rechten des Vaters, unſern HErrn JEſum Chriſtum, wie ander— 
ſeits auf die Heiligen, die noch in der ſtreitenden Kirche ſind, hin, und 
warnt,“) daß man ſich ja nicht von Chriſto abbringen laſſe. 

Eine ſolche Stelle, die ſich zwar in Verbindung mit der Verwerfung des 
Anrufens der Heiligen findet, aber auch zur Beurtheilung der vorliegenden 
Meinung trefflichen Rath und beherzigenswerthe Warnung ertheilt, möge 
hier den Beſchluß bilden: „Wiewohl ich rathen wollte, du gäbeſt dich allein 
auf Chriſtum; ſonſt kommt immer eine Frage aus der andern, 
ob ſie (die Heiligen) uns auch hören, ob ſie ſchlafen, und was dergleichen 
Fragen ſind. Und, wenn man weit kommt, ſo iſt uns doch nichts in der 
Schrift davon geboten. Darum ſollen wir uns nicht bekümmern, 
wie ſie ſind, wo ſie ſind, und was ſie machen, denn es iſt genug, daß 
ſie in Chriſto ſind und Chriſtus in ihnen. Wie das aber zugeht, das ſollen 
wir Gott befohlen laſſen ſein, und uns mit den lebendigen Heiligen beküm— 
mern, die wir vor unſern Augen haben“ ꝛc. (Predigt am Tage Johannis 
des Täufers über Luc. 1, 57—80. Erl. Ausg. 15, p.351.) 

W. Sch. 
— . —jä— — 
Etwas über Kanzel⸗ und Altargemeinſchaft zwiſchen Lutheriſchen 
und Reſormirten. 
(Fortſetzung.) 


Es bedarf hier vielleicht kaum einer Erwähnung, daß auch ein reiner, 
rechtgläubiger Lehrer, ohne gegen Gottes Wort und Willen ſich zu verſün— 


*) Was Luther (im Sendbrief vom Dolmetſchen und Fürbitte der Heiligen, 1530, 
Erl. Ausg. 65, p. 121.) von der Heiligen-Anrufung fagt, findet gewiſſermaßen auch An⸗ 
wendung auf unſer Thema: „Weil denn hie auf dieſer Seiten Sicherheit iſt (und dort 
große Fahr und Aergerniß wider Gottes Wort), warum wollten wir uns denn aus der 
Sicherheit begeben in die Fahr, da wir kein Gottes Wort haben, das uns in der 
Noth halten, tröſten oder erretten kann? Denn es ſteht geſchrieben: Wer ſich gern in die 
Fahr gibt, der wird drinnen umkommen. Auch ſpricht Gottes Gebot: Du ſollſt Gott, 

deinen HErrn, nicht verſuchen.“ 


, 
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digen oder ſeinem Amte als Diener der rechtgläubigen Kirche etwas zu ver— 
geben, gar wohl vor der Gemeinde eines irrgläubigen Lehrers das Wort 
Gottes in ſeiner vollen Wahrheit lauter und rein verkündigen darf, falls er 
von denen, welche das Recht, dies zu beſtimmen, haben, rechtmäßig dazu auf— 
gefordert und eingeladen wird. Wenn Chriſtus auch mitten unter ſeinen 
Feinden zu herrſchen ein volles Recht beſitzt, warum ſollte nicht auch ſein 
Diener, wenn er nur nicht in ein fremdes Amt greift oder fic) ungerufen ein— 
ſchleicht,“) ſondern vielmehr feinen Standpunkt als entſchiedener Diener der 
Wahrheit Gottes und Feind aller falſchen Lehre und Glaubensvermiſchung 
klar und unverhüllt erkennen läßt, in Gottes Namen ein friſches, muthiges 
und kräftiges Zeugniß für die Wahrheit, wie ſie in ſeinem Herzen lebt und 
webt, ohne Umſchweife und feige Verhüllungen ablegen? Unter Umſtänden 
dürfte es wohl ſelbſt ſeine heilige Pflicht werden, eine rechtmäßige, ihm ſich 
darbietende Gelegenheit zu ergreifen, um den ſchwachen, verführten Lämmern 
Chriſti, die in das Garn einer ketzeriſchen Gemeinſchaft aus Unverſtand ſich 
haben verſtricken laſſen oder darin unter Gottes Verhängniß aufgewachſen 
ſind, die volle Heilswahrheit aufzuzeigen und nach dem Maße ſeiner Gaben 
ſie auf ihre ſchiefe Stellung zum Worte Gottes, wenigſtens durch poſitive 
Darlegung der reinen Lehre in dem einen oder andern Artikel, aufmerkſam zu 
machen. Nimmermehr wird aber ein rechtgläubiger Lehrer, der in dem eben 
angegebenen Geiſt und Sinn ſich dazu bewegen läßt, inmitten einer verführ— 
ten Heerde die reine Stimme des himmliſchen Hirten erklingen zu laſſen, ſich 
dazu verſtehen können, dem falſchen Lehrer irgendwelchen Zutritt zu dem 
Schafſtall der rechtgläubigen Heerde zu geſtatten oder gar denſelben dorthin 
einzuladen. 

Völlig anders verhält es ſich jedoch mit dem beliebten Kanzeltauſch oder 
exchange of pulpits, welcher auch unter hieſigen Lutheranern in Folge her— 
gebrachter unioniftifcher Grundſätze fo tief eingeriſſen iſt. Der Austauſch iſt 
hier grundſätzlich ein gegenſeitiger; denn man meint dies ſchon mit dem ein— 
fachen Satze: „Was dem Einen recht iſt, das iſt dem Andern billig“, oder 
auch dem: „Eine Liebe iſt der andern werth“, genügend rechtfertigen zu kön— 
nen. Man betrachtet ſich dabei beiderſeits als auf gleicher Linie und neu— 
tralem Boden ſtehend; man will die Lehrverſchiedenheit als das minder 
Weſentliche, als nur Nebenlehren betreffend, für den Augenblick bei Seite 
ſchieben und der in den eigentlichen Weſenspunkten doch vorhandenen Einig- 
keit des Glaubens einen angemeſſenen erquicklichen Ausdruck geben; man 
will bei dieſem gegenſeitigen Tauſchhandel die geiſtliche Bruderſchaft und 


*) Luther ſchreibt: „Und Solches“ (nämlich daß ein jeglicher Pfarrer fein beſtimmt 
Kirchſpiel hat, darin kein anderer oder fremder ohne ſein Wiſſen und Willen ſich unterſtehen 
fell, feine Pfarrkinder zu lehren, weder heimlich noch öffentlich) „ſoll man alſo fefthatten, 
daß auch kein Prediger, wie fromm oder rechtſchaffen er ſei, in eines Papiſten oder ketzeriſchen 
Pfarrherrns Volke zu predigen oder heimlich zu lehren fich unterſtehen ſoll, ohne des ſel— 
bigen Pfarrherrns Wiſſen und Willen, denn es iſt ihm nicht befohlen; was 
aber nicht befohlen iſt, das ſoll man laſſen anſtehn; wir haben genug zu thun, ſo wir das 
Befohlene ausrichten wollen.“ (Porta, Pastorale pag. 29.) 
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. allgemein-Firchliche Geiſtesgemeinſchaft einmal praktiſch zum Vorſchein kom— 
men laſſen; man will ſich gegenſeitig als „liebe Glaubensbrüder“ und als 
ebenbürtige „Jünger Chriſti aus einer Schweſterbenennung“ anerkennen 
und nach Kräften der irrigen Meinung immer allgemeinere Geltung ver— 
ſchaffen, daß die verſchiedenen „chriſtlichen Parteien“, wenigſtens die meiſten 
proteſtantiſchen, im Grunde des Glaubens doch weſentlich einig ſeien und 
alſo ein geiſtliches gottgeftiftetes Bruderverhältniß zwiſchen ihnen, als ſicht— 
bar getrennten Gemeinſchaften, wirklich exiſtire. Kurz, die Tendenz und 
Geſinnung, in welcher beregter Austauſch ſtattfindet, iſt eine ſchlechthin unio— 
niſtiſche, ſynkretiſtiſche und indifferentiſtiſche. Was Wunder denn, daß bei 
ſolchen chriſtbrüderlich ſein ſollenden Höflichkeits- und Ehrenerweiſungen, zu 
denen die Kanzeln gemißbraucht werden, von Seiten eines Lutheraners, der 
ſich ſonſt in möglichſt ſtarken und volltönenden Phraſen zu ſämmtlichen Sym— 
bolen bekennt, alles ſpecifiſch Lutheriſche fein ſäuberlich vermieden und dafür 
irgend etwas allgemein Chriſtliches oder Religiöſes oder am Ende gar ein 
erbärmliches moralifirendes Wiſchiwaſchi, eine Mum-Mumpredigt, die weder 
Fiſch noch Fleiſch iſt, den guten Seelen vorgepredigt und als Quinteſſenz 
chriſtlicher Lehre aufgehalſ't wird. Man liefe ja ſonſt Gefahr, als ein ſchrof— 
fer Altlutheraner, als ein bornirter Fanatiker ſich bei dem lieben Amtsſtief— 
bruder und ſeinen Getreuen zu blamiren, und die wenigſtens ſtillſchweigend 
eingegangene Verpflichtung hinſichtlich der Vermeidung der Unterſcheidungs— 
lehren in unhöflicher und unfreundſchaftlicher Weiſe zu verletzen. 

Von dem Standpunkte des lutheriſchen Bekenntniſſes aus, der aber auch 
hier eben kein anderer als der feſte Grund und Boden des göttlichen Wortes 
ſelbſt iſt, kann ein ſolches Verfahren nur als durchaus unzuläſſig und die 
dadurch ſich offenbarende Geſinnung und Geiſtesrichtung nur als unioniſti— 
ſche, alſo gegen die abſolute Majeſtät jeglichen Gotteswortes und zugleich 
gegen die wahre gottgefällige Einheit der Kirche auf dem Einen Glaubens— 
grunde ſich verſündigende bezeichnet werden. Iſt doch die öffentliche Verkün⸗ 
digung des Evangeliums in dem chriſtlichen Gottesdienſte der eigentliche 
Glanz- und Schwerpunkt des Nahens Gottes zu uns und der damit ver— 
knüpften Segnungen im Himmelreich der Gnade! Und hier ſollte ein recht— 
ſchaffener Diener der Wahrheit, dem die Herrlichkeit ſeines Amtes, als des 
von der rechtgläubigen Kirche ihm zu treuſter Verwaltung befohlenen Amtes 
am reinen Wort und Sacrament, recht ind Herz hinein geleuchtet hat, 
dieſe hohe Gnade und Würde ſo traurig unterſchätzen und ſich dem von einer 
falſchgläubigen Gemeinſchaft angeſtellten Irrlehrer amtsbrüderlich gleich— 
ſtellen? Nimmermehr! Nicht zwar um ſeiner armen Perſon willen, ſondern 
um der Ehre Gottes willen, der ihn zum freudigen Verkünden des ganzen 
Rathes Gottes berufen und ihm in Bezug auf jegliches Stück desſelben das 
gewichtige Wort ſchwer aufs Herz gebunden hat: „Wer m ich verleug⸗ 
net vor den Menſchen, den will ich auch verleugnen vor 
meinem himmliſchen Vater.“ Denn dieſes Verleugnen findet nicht 
nur dann ſtatt, wenn man wirklich im angegebenen Falle um der Gegner 
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willen die Wahrheit verſchweigt oder in zweideutigen, äußerſt dehnbaren | 
Ausdrücken verhüllt und verflüchtigt, ſondern auch ſchon dann, wenn man 
ſeine eigne aus dem klaren Worte Gottes geſchöpfte Ueberzeugung derjenigen 
des irrenden „Bruders“*) als nur gleicher Berechtigung theilhaftig an die 
Seite ſtellt, wodurch denn der vorhandene Lehrunterſchied als rein menſch— 
lich, im Grunde unweſentlich und fließend betrachtet und behandelt wird. 
Es tritt demnach durch ſolchen Kanzeltauſch deutlich zu Tage, daß man im 
Grunde ſeine eigne lutheriſche Kirche nur für Eine unter Vielen, die Secten— 
und Schwärmerkirchen für ebenbürtige Schweſterkirchen und deren Prediger 
und Lehrer für weſentlich reine Lehrer (orthodox, Evangelical Christians) 
anſieht, und um der Punkte willen, in denen man dem Wortlaute nach gleich— 
mäßig bekennt, kirchliche und amtsbrüderliche Gemeinſchaft mit ihnen zu 
pflegen ſich für völlig berechtigt hält. Was uns von den Calsiniſten trennt, 
das, fagt man rundweg, iſt zwar fundamental fürs Lutherthum, keines- 
wegs aber fürs Chriſtenthum. Von den Lutheranern alſo fordert Gott 
in ſeinem Wort auf das Strengſte, daß ſie Alles bis auf den letzten Buch— 
ſtaben und Tüttel glauben, lehren und bekennen, gegen andere Chriſten hin— 
gegen verfährt er nicht mit ſolcher altlutheriſchen Strenge, — als ob nicht 
die lutheriſche Lehre, eben weil ſie die allein ſchriftgemäße iſt, auch allein die all— 
gemein gültige, katholiſche, chriſtliche Lehre wäre.f) Wäre es mit dem Weſen des 
Lutherthums ſo beſtellt, daß wer die Unterſcheidungslehren verwirft, zwar kein 
guter Lutheraner, aber deßhalb doch ein ſonſtiger eben ſo guter Chriſt ſein 
könnte, dann wäre es beſſer, es hätte nie ein Lutherthum gegeben, denn dann 
bildete ja nur Menſchenlehre und nicht Gotteswort die unglückſelige Scheide— 
wand zwiſchen uns und den Andern. Es tft dies aber ein arger unioniſti— 
ſcher Irrthum! Lutheriſche Lehre iſt einfach Schriftlehre, die an alle, die 
Jünger Chriſti fein wollen, ſchon im Worte ſelbſt mit derſelben Forde- 
rung und Gültigkeit herantritt; und lutheriſche Kirche iſt einfach Schrift— 


) Zeugniſſe der Alten dafür anzuführen, daß die Zwinglianer und Calviniften nicht 
als Brüder anzuſehen ſeien, dürfte wohl für jeden, der nur die geringſte Bekanntſchaft mit 
ihren Schriften gemacht hat, gänzlich überflüſſig fein. Zwei Ausſprüche Spener's 
mögen jedoch hier eine Stelle finden. Er ſchreibt in den letzten theologiſchen Bedenken: 
„Was die äußerliche Brüderſchaft anlanget welche ſich gründet auf die Gemeinſchaft des 
Glaubens, den man glaubet, oder die Religion: find alle Lutheraner meine Brüder, da 
fie ſich zu Einem Glauben bekennen und halten; aber kein Reformirter, als lang er ſolcher 
bleibet, iſt mein Bruder, denn er befennet ſich zu einer andern, und zwar einer ſolchen Re— 
ligion, bei dero Lehre ich gefährliche Irrthümer glaube zu erkennen“ (S. Cyprian, Ab- 
gedrung. Unterricht p. 58). — Derſelbe: „Nachdem aus Gottes Verhängniß, wegen ein— 
geſchlichener falſchen Lehre, die Chriſtenheit in mehr Theile getrennet worden, kann ich keine 
andere Brüder nennen, als die ſich zu der lutheriſchen Kirche bekennen.“ (ebendaf.) 


[) Concordienformel (Müller, p. 565): „Zu derſelben chriſtlichen und in 
Gottes Wort wohlbegründeten Augsburgiſchen Confeſſion bekennen wir uns nochmals hier— 
mit von Grund unſers Herzens, bleiben bei derſelben einfältigem, hellem und lauterm Ver- 
ſtande, wie fotchen die Worte mit ſich bringen, und halten gedachte Confeſſton für ein rein 
chriſtlich Sombolum, bei dem fig dieſer Zeit rechte Chriſten nächſt 
Gottes Wort follen finden laſſen.“ 
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und Bibelkirche, d. h. ihrem lauteren Bekenntniß nach die wahre ſichtbare 
oder rechtgläubige Kirche, deren Glauben und Bekenntniß alle Chriſten nach 
Gottes beſtimmtem Willen zu dem ihrigen machen ſollen. Was alſo die 
Lehre anbetrifft, iſt es durchaus unlutheriſch und unrichtig, zwiſchen luthe— 
riſch und chriſt lich eine Grenzlinie ziehen zu wollen und zu ſagen: 
Unſere Lehre iſt zwar rein lutheriſch, aber deßhalb doch noch nicht die allein 
rein chriſtliche; oder umgekehrt. Wehe uns, wenn wir Glauben forderten 
für Lehren, die nur Luthers, aber nicht Chriſti Lehren wären, und alſo eine 
verdammliche Spaltung aufrecht erhielten! Hiermit gibt es ſich denn auch 
von ſelbſt, daß für einen rechtſchaffenen, ſeines Glaubens gewiſſen und fröh— 
lichen Lutheraner, reſp. lutheriſchen Prediger, da wo die lutheriſche Geiſtes— 
und Lehrgemeinſchaft, reſp. Amtsbruderſchaft, aufhört, dem Weſen nach auch 
die chriſtliche überhaupt nicht ſtatthaben kann — um der Ehre des Wortes 
Gottes willen. ! 

Gott, der HErr, hat an allem falſchen Weſen, zuvörderſt aber an fal- 
ſcher Lehre, die unter dem Deckmantel feines Namens, Wortes und Reiches 
vertheidigt und ausgebreitet wird, einen rechtſchaffenen Greuel; und er hat 
ſelbſt alle Lehre, die ſeinem Worte klar zuwider läuft, als verderblich und 
verdammlich gebrandmarkt. Keine Sünde iſt gefährlicher und Gott miß— 
fälliger als die, zu feinem theuerwerthen Wort hinzu- oder davon abzuthun, 
Artikel des Glaubens aufzulöſen oder zuſammen zu brauen, die Schrift zu 
meiſtern und an den Worten des heiligen Geiſtes zu deuteln und zu mäkeln, 
um nur nicht ſeinen ſtolzen Nacken unter das Joch göttlicher Wahrheit un— 
bedingt beugen zu müſſen. Deßhalb warnt die Schrift auch ſelbſt an ſo un— 
zähligen Stellen gegen dieſe Haupt- und Grundſünde des verderbten Flei— 
ſches, das ſich vom Geiſte Gottes nicht ſtrafen und nicht in alle Wahrheit 
leiten laſſen will. Aus demſelben Grunde aber haßt Gott auch alle, die um 
ihrer falſchen Lehre willen Trennung und Aergerniß anrichten oder dem 
Zeugniß der Wahrheit gegenüber trotziglich aufrecht erhalten. Wo aber 
Gott, der HErr, ſelbſt ſeinen Willen in klaren Worten zu erkennen gegeben 
hat, ſollten wir es da nicht für eine Ehre und Gnade halten, um des Gehor— 
ſams willen gegen ſein Wort von Menſchen verachtet, verläſtert und verwor— 
fen zu werden? Oder ſollen wir zunächſt die dem Fleiſche ſo unbequemen 
Worte Gottes, die gegen alle brüderliche Gemeinſchaft mit falſchen Lehrern 
und gegen alles Theilhaftigwerden an ihren böſen Werken gerichtet ſind, 
drehen und deuteln, bis ihnen die ſcharfe Spitze abgebrochen und die ſcharfe 
Schneide abgeſtumpft iſt? Wehe uns, wenn wir dazu fähig wären! Den 
köſtlichen Ruhm unſrer theuren lutheriſchen Kirche wollen wir weder ihr noch 
uns als ihren Kindern rauben laſſen, daß ſie nämlich treu und feſt am Wort 
gehalten hat, auch im Punkte der Lehre von Kirchengemeinſchaft und-Ver— 
einigung. Ihrer innern Herrlichkeit bewußt, wird ſie jegliche Verunſtaltung 
des Evangeliums als „falſche Lehre, die dem HErrn ein Greuel iſt“, verab— 
ſcheuen: ihres Berufes und ihrer Aufgabe eingedenk, wird ſie alle Befleckung 
durch liebäugelndes Weſen den Schwärmerkirchen gegenüber als Untreue 
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gegen ihren himmliſchen Bräutigam gebührend abweiſen. Durch ſolche 
falſch-unirenden Experimente aber, wie der Kanzeltauſch zwiſchen Lutheriſchen 
und Reformirten factiſch eines iſt, würde ihr ein merklicher Schaden zugefügt. 
Ihr Zeugniß gegen die Irrlehre würde dadurch abgeſtumpft und gelähmt; 
bei allen Redlichen würde man ſich den Schein geben, als ſtecke man mit Sol— 
chen, die im Fundament des Glaubens irren, unter Einer Decke und ſpiele 
mit ihnen unter Einem Hute (1 Theſſ. 1, 22.); denen, welche die lautere 
Wahrheit der chriſtlichen Religion angenommen haben und vertheidigen, 
wird ein Aergerniß gegeben, und die Glieder der rechtgläubigen Kirche zu 
der gefährlichen Meinung verſucht, als ſei keine Urſache vorhanden, um deren 
willen die Calviniſten und ihre Lehren ſo ſehr zu meiden ſeien. Innerhalb 
der lutheriſchen Kirche wird ſo dem Unionismus Bahn gebrochen, ja Thür 
und Thor aufgethan; denn wenn es, nach des Hirten Exempel zu rechnen, 
keine Sünde iſt, kirchliche Gemeinſchaft mit Andersgläubigen zu pflegen, 
warum follte die Heerde nicht feinem ſeelſorgeriſchen Beiſpiele getreulich fol— 
gen und ſich ebenfalls chriſtbrüderlich zu falſchgläubigen Gemeinſchaften hal— 
ten und ſich ihnen anſchließen können? Ja, wenn die Sache fo ſteht, daß 
das Weſen des Lutherthums nur in Dingen beſteht, die für das Chriſtenthum 
an ſich unweſentlich und Nebenſachen ſind, wozu dann überhaupt noch Chriſto 
die Schmach anthun, eine eigne Kirche unter Luthers Namen zu erhalten, da 
die Einigkeit des Geiſtes doch in der Einheit des Leibes ihren natur- und 
ſchriftgemäßen Ausdruck finden ſollte? Wozu noch am lutheriſchen Bekennt— 
niß feſthalten, da es minder wichtige, nicht fürs Chriſtenthum fundamentale 
Lehren für kirchentrennende und geiſtliche Gemeinſchaft aufhebende erklärt? 
Und wenn ein Diener der Kirche, welcher ſich feierlich auf die Lehre der ſym— 
boliſchen Bücher hat verpflichten laſſen, es über ſein Gewiſſen bringen kann, 
einen Zwinglianer oder Calviniſten auf ſeine Kanzel einzuladen und ihm 
das Amt des Wortes „auch nur eine Stunde“ anzuvertrauen, wenn er einem 
ſolchen Irrlehrer die gottesdienſtliche Leitung und Speiſung der ihm befoh— 
lenen Heerde geſtatten kann, wo bleibt da der Sinn für Reinheit der Lehre 
bei den einfältigen Zuhörern? Welches Gewicht wird das ſonſtige Vor— 
tragen der bekenntnißgemäßen Lehre in den Herzen der Gemeindeglieder 
haben, die ihren Lehrer ſelbſt nach beiden Seiten hin hinken und ſchwanken 
ſehen? Wie ſteht es in ſolchem Falle mit der vor Gott übernommenen 
Verpflichtung, den Wölfen zu wehren und vor falſchen Propheten zu war— 
nen? Wie findet man ſich zurecht hinſichtlich der ſchweren Rechenſchaft für 
die Seelen, welche durch eine einzige Predigt in verderbliche und verdamm— 
liche Irrthümer (3. B. ſelbſt groben Pelagianismus und Rationalismus) 
von einem proteſtantiſchen, etwa presbyterianiſchen „Bruder“ verführt wer— 
den können? Doch genug hievon und mehr als genug! 
(Schluß folgt.) 


— — 2 —— — 
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I. America. 


Die Bruͤdergemeinde (Herrnhuter) vermag ſich in den Neu-England⸗Staaten 
nicht zu halten. Schon mehrere Verſuche, dort Gemeinden zu ſammeln, ſind fehlgeſchlagen. 
Kürzlich wurde die Kirche ihrer Gemeinde in Newport, Rhode Island, verkauft und nieder— 
geriſſen. Sie war gerade hundert Jahre alt, denn ſie wurde 1768 von Pfarrer Rusmeier 
eingeweiht, nachdem die Gemeinde ſelbſt 1758 organifirt worden war. Die einzige Herrn- 
huter⸗Gemeinde in Neu England, die jetzt noch beſteht, iſt in New Haven, Connecticut. 
Sie iſt noch eine junge Miſſions gemeinde, welche aber jetzt auch faft aufgegeben iſt. 

(Evangeliſt.) 

Das “Atlantic Monthly”, ein in Boſton erſcheinendes Magazin, enthielt in der 
April⸗Nummer einen Artikel über „Unſere römiſch-katholiſchen Brüder“, 
welcher viel Aufſehen gemacht. Einen zweiten Artikel über denſelben Gegenſtand und von 
demſelben Verfaſſer bringt die eben ausgegebene Mai-Nummer, welcher das allgemeine In— 
tereſſe noch vermehren wird. Die Sache iſt um ſo merkwürdiger, als man in früheren 
Zeiten in den Neu⸗England⸗Staaten ſich allem Römiſch-Katholiſchen fo feindlich entgegen- 
ftellte. ; (Reform. Kircheuztg.) 

In Naſhville, Tenn., wurde kürzlich zum Beſten der dortigen Episcopal-Kirche ein 
Ball gegeben. Das Bild des Biſchofs in voller Amtstracht hing dabei als Schmuck an der 
Wand. Wir leſen jedoch nicht, daß ein Bild von der Kreuzigung die Wände zierte. Der 
betreffende Biſchof hat übrigens gegen dieſen Mißbrauch energiſch proteſtirt. Er will nichts 
von chriſtlichen Bällen wiſſen — ſelbſt nicht bildlich. (Evangeliſt.) 

Ueber die „Evangeliſche Semeinſchaft“ und ihre Miſſton in Deutſchland 
ſpricht fich die „Neue Evangeliſche Kirchenzeituug“ folgendermaßen aus: „Die, Evangeliſche 
Gemeinſchaft“ eine der methodiſtiſchen Denominationen in Nord Amerika, iſt im Begriff, 
eine „Miſſion“ in den „ſchönen Elſaß und in das ‚liberale, gebildete, vorwärtsſchreitende, 
Deutſchland einigende Preußen zu ſenden, ‚um den Sauerteig des Himmelreichs unter die 
Maſſe bringen zu helfen.“ Recht ſchön, wenn nur nicht in Amerika ſelbſt noch fo große 
„Maſſen“ namentlich der Einwanderer, zu durchſäuern wären, wozu wiederum die Hilfe der 
deutſchen Chriſten in Anſpruch genommen wird. 

Wir wollen die „Evangeliſche Gemeinſchaft“ nur auf zwei Arbeits-Gebiete in Am e— 
tifa felb ft hinweiſen, die ihre Thätigkeit noch für lange Zeit in Anſpruch nehmen dürften. 
Das eine ijt unter den Indianern. Der „Chriſtliche Botſchafter“, das Organ der Evan— 
geliſchen Gemeinſchaft, weiſ't ſelbſt auf dieſes Arbeitsgebiet hin und tadelt mit den Worten 
der Indianer-Friedens-Commiſſion die verſchiedenen Miſſionsgeſellſchaften darüber, daß fie, 
‚ihre Aufmerkſamkeit auf weit entfernte Gegenden der Erde richtend, das ſich innerhalb un— 
ſerer eigenen Grenzen eröffnende weite Feld für ihre Thätigkeit, Aufklärung und Kultur zu 
verbreiten, überſehen haben.“ „Der Bericht deckt“ — ſagt der Botſchafter —, unparteiſſch 
unſere nationalen Uebelſtände auf und liefert genug Belege für die tüchtige Portion von 
Barbarei und Beſtialität, Geſetzloſigkeit und ungezähmter Habgier, welche einen Beſtandtheil 
des nord amerikaniſcheu Volkscharakters bildet.“ 

Ein noch größeres Arbeits-Gebiet würde ſich der ‚Evangelifchen Gemeinſchaft“ unter den 
maſſenhaft in die Staaten am Stillen Meer einwandernden Chineſen darbieten. Nach 
St. Francisco kommen ihrer 2000 monatlich. Der Gouverneur von Californien will dieſer 
Einwanderung durch geſetzliche Mittel vorgebeugt wiſſen. Es ſoll auch neuerdings dieſen 
Einwanderern eine Steuer von 5 Dollars monatlich auferlegt fein. „Die chineſiſche Ein— 
wanderung — ſagt der Botſchafter — ‚ift eine großartige Zeiterſcheinung, die nicht nur die 
Aufmerkſamkeit der Staatsmänner, ſondern auch die der Freunde des Reiches Gottes auf 
ſich ziehen ſollte. Heiden kommen von dem fernen Oſten, dem Reich der Mitte, in Maſſe an 
unſere Ufer und bringen Götzendienſt und heidniſche Laſter aller Art mit von ihrer Heimath. 
In St. Francisco haben fie einen Götzentempel errichte, und unlängſt einen eingeweiht in 
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Portland, Oregon. Was ſagen unſere Leſer, wenn wir andeuten, daß, ehe viele Jahre ver— 
gehen, wenn es ſo fortgeht, wahrſcheinlich Hunderte von Götzentempeln in den Vereinigten 
Staaten hin und wieder errichtet ſein werden? Was thun? Die Kirche muß ihnen das 
Evangelium bringen. Das iſt eine große Aufgabe. Kann unſer amerikaniſches Chriſten⸗ 
thum dies maſſenhaft eindringende Heidenthum vertragen, — zumal wenn es noch nebenbei 
auf allen Seiten von der römiſchen Kirche bedroht iſt? Hier iſt ein Problem zu löſen, das ſich 
aber mit bloßen Phraſen nicht wird löſen laſſen. Wäre es da nicht gut, wenn die evange— 
liſchen Benennungen unſeres Landes mehr einig, oder wenn ſie gar eins wären?“ Gewiß 
ſehr beherzigenswerthe Worte! Leider ſteht die Wirklichkeit in grellem Contraſt zu dieſem 
Wunſch.“ ‘ 

Die Glieder der United Presbyterians dürfen in ihren Kirchen keine andren Lie— 
der fingen, als diepſalmen. Der Editor ihres Organs, Christian Instructor”, beantwortete 
ſogar kürzlich eine an ihn wegen des Beſuchs anderer Kirchen gerichtete Frage dahin, daß ein 
United Presbyterian, wenn auch vielleicht andere Kirchen beſuchen, doch keineswegs in den 
Geſang anderer Lieder als der Pſalmen einſtimmen dürfe. Die Generalfynode der Re— 
formed Presbyterians hat ſogar unlängſt in ihren Sitzungen in Pittsburg, Pa., G. H. 
Stuart von Philadelphia ſeines Amtes als Aelteſter entſetzt und als Glied ſuspendirt, weil 
er außer den Pſalmen auch chriſtliche Lieder in gottesdienſtlichen Verſammlungen hat ſingen 
laſſen. Von ſeinem Krankenbett in einem der Gaſthäuſer in Pittsburg ſandte H. S. einen 
Proteſt gegen ſolches Verfahren. Aber chriſtliche Hymnen wurden als menſchliches Mach— 
werk zur Verehrung Gottes untüchtig erklärt, und nur die gereimten Pſalmen der Rous'ſchen 
Verſion ſollten zur Verehrung Gottes geſungen werden. 


Offenes Geſtänd niß, daß der Geiſt des amerikaniſchen Volkes keineswegs 
ein retigiöſer iſt. Ein ſolches findet fic) im“ Evangelical Lutheran” vom 18. Juni. 
Daſelbſt heißt es nämlich in Bezug auf die aus dem “American Churchman” angeführ— 
ten Worte: „Kein Volk fühlt ſo ſtark und allgemein (wie das amerikaniſche), daß die 
Religion allem Leben zu Grunde liegt“, alſo: „Damit können wir nicht übereinſtimmen; 
wir glauben nicht, daß das Forſchen des amerikaniſchen Geiſtes über religiöſe Dinge ein 
Streben desſelben iſt, zur Kenntniß der Wahrheit zu gelangen, ſondern ein ungläubiger 
Verſuch, der Feſſeln los zu werden, die die Religion unſerem unheiligen Willen und unſe— 
ren unheiligen Neigungen angelegt hat. Als Volk haſſen wir Gott, haſſen ſeinen Sohn 
IEſum Chriſtum und würden, was ſeine Religion betrifft, uns freuen, wenn an deren 
Stelle etwas träte, was mit unſrer freien, liberalen Denk-, Rede- und Handlungsweiſe 
mehr übereinſtimmt. Das iſt der Grund, warum der amerikaniſche Geiſt in dieſem Thema 
ſo heimiſch iſt, und alle Anſichten, von dem chineſiſchen Götzendienſt zu San Franeisco bis 
zum Mormonenthum in Utah, bei dem Amerikaner Geltung haben.“ — C. 


Proteſt gegen den Beſchluß der Illinois- Synode über geſchloſſene 
Abendmahls-Gemeinſchaft. Daß der Verſuch, die Synoden des Church Council 
jetzt ſchon zur geſunden Praxis der geſchloſſenen, d. h. auf Lutheraner beſchränkten, Abend— 
mahls - Gemeinſchaft zurückführen zu wollen, auf heftigen Widerſpruch ſtoßen würde, war 
vorauszuſehen. Ein trauriger Beleg dafür findet ſich in folgendem Proteſt ſamt ſeinen 
zum Theil fo feichten und falſchen Gründen, den wir dem “Lutheran and Missionary”? 
vom 9. Juli eninehmen, Er lautet: „Da die zu Quincy, Ills., verſammelte Synode in 
ihrer Sitzung am 13. Juni einen Beſchluß gefaßt hat zu Gunſten der geſchloſſenen Abend— 
mahls-Gemeinſchaft als der rechten Lehre der ev.-luth. Kirche, und da hierdurch die Gewiſ— 
ſen vieler beſchwert und gedrückt ſind; fo proteftiren wir, die Unterzeichneten, hiermit feier- 
lich und ernftlich gegen genannten Beſchluß, begehren, daß dieſer Proteſt in den 
Synodalbericht komme, und erklären, daß jener Beſchluß keine Kraft noch bindende Autorität 
für uns haben kann, indem wir für unſeren Proteſt folgende Gründe anführen: 1. weil 
wir mit der Discuffion dieſer Frage von ſolchen überſtürzt wurden, die nicht Glieder dieſer 
Synode ſind, und dieſelbe hauptſächlich von ihnen geführt ward, die in einer ſolchen 
Weiſe und Zahl unter uns erſchienen, daß es den Eindruck macht, ihr Plan wäre, die 
Synode durch private und öffentliche Anſtrengungen zu beeinfluſſen, daß fie den von ihnen 
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bereits behaupteten Standpunkt einnehmen; 2. weil die Haſt und Ueberſtürzung, mit 
welcher der Beſchluß gefaßt wurde, uns zweifeln laſſen, daß derſelbe in Einklang ſteht mit 
der reifen Ueberzeugung und dem wohlbegrenzten Gehörigkeits - Sinn der Majorität der 
Glieder dieſer Synode; 3. weil wir glauben, daß derſelbe den Gefühlen unſrer Gemeinden 
zuwider iſt, von welchen manche durch die Ausführung desſelben gänzlich zerſtört werben. 
dürften, und mehr noch, daß er dem moraliſchen Gefühl der ganzen religiöſen Welt zuwider 
iſt und zwar ſo ſehr, daß darüber die ganze Miſſion der luth. Kirche in Amerika zu ſcheitern 
gehen dürfte; 4. weil er die Prediger für viele zu Steinen des Anſtoßes und Felſen des 
Aergerniſſes machen wird, die, wenn ſie ihnen eines der wichtigſten Gnadenmittel verſagen, 
vielleicht zu ihrem endlichen Verderben hinweggetrieben werden, und zwar von denen, die an 
der Schwelle des Reiches Gottes ſtehen und in gar manchen Fällen weder ſelbſt hineinkom— 
men, noch die einlaſſen, die hinein wollen. Und Angeſichts der Verantwortlichkeit des 
Predigtamtes ſchaudern wir vor dem Urtheil über die, von denen geſagt iſt: ‚Wer aber 
ärgert dieſer Geringſten einen, die an mich glauben, dem wäre beſſer, daß ein Mühlſtein 
an ſeinen Hals gehängt würde und er erſäuft würde im Meer, da es am tiefſten if‘; 
5. weil wir glauben, daß es des HErrn Abendmahl iſt und das Abſehen und den Zweck 
hat, den Glauben der Seinen zu ſtärken, und daß es ſo heilig und göttlich in ſeiner Art iſt, 
daß wir nicht wagen, ihm die Spuren des Denominalismus anzukleben; 6. weil es dem 
Apoſtoliſchen Glauben zuwider iſt (!). werin wir eine Gemeinſchaft der 
Heiligen bekennen, davon wir alle zugeſtehen, daß dieſe Heiligen ſich, ſowohl außer- als 
innerhalb der lutheriſchen Kirche befinden, und daß es nicht unumgänglich nöthig iſt, die 
lutheriſche Lehre vom heil. Abendmahl zu haben, um ein ſolcher Heiliger zu ſein; 7. weil 
wir glauben, daß im 10. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion der poſitive Theil ſich auf 
das bezieht, was in den lutheriſchen Kirchen gelehrt wurde, der negative Theil auf 
das, was in denſelben nicht gelehrt wurde; 8. weil in der Apologie nur dieſe 
Qualification von den Communicanten gefordert wird, daß „recht geſchickt ſeien zu dem 
Sacrament die erſchrockenen Gewiſſen, welche ihre Sünde fühlen, für Gottes Zorn und 
Urtheil erſchrecken und ſich nach Troſt ſehnen“; 9. weil in den Schmalkaldiſchen Artikeln 
nur geſagt wird, daß man offenbarliche, halsſtarrige Sünder nicht ſoll laſſen zum Sacra 
ment oder ander Gemeinſchaft der Kirchen kommen, bis ſie ſich beſſern und die Sünde mei 
den“, von allen anderen aber geſchwiegen iit; 10. weil im kleinen Katechismus Luthers die 
Qualification der Communicanten in die Worte gefaßt iſt: „Aber der iſt recht würdig und 
wohlgeſchickt, wer den Glauben hat an dieſe Worte: Für e ud gegeben un d ver- 
goſſen zur Vergebung der Sünden. Wer aber dieſen Worten nicht gläubet 
oder zweifelt, der iſt unwürdig und ungeſchickt. Denn das Wort Für euch fordert eitel 
gläubige Herzen.“ Und gewiß iſt Chriſti Blut am Kreuz vergoſſen worden und geſchieht im 
heil. Abendmahl kein neues Opfer; 11. weil der große Katechismus Luthers lehrt: Was 
freche und wilde ſind, denen ſoll man ſagen, daß ſie davon bleiben; denn fie find nicht ge» 
ſchickt, Vergebung der Sünde zu empfahen, als die fie nicht begehren und ungern wollten 
fromm fein. Die andern aber, fo nicht folche rohe und loſe Leute find und gerne fromm 
wären, ſollen fich nicht davon ſondern, ob fie gleich ſonſt ſchwach und gebrechlich find. Denn 
fo weit wird niemand kommen, daß er nicht viel täglicher Gebrechen im Jleiſch und Blut 
behalte“; 12. weil die Concordienformel lehrt, daß das heil. Abendmahl ſonderlich den 
ſchwachgläubigen, doch bußfertigen Chriſten zum Troſt und Stärkung ihres ſchwachen 
Glaubens eingeſetzet worden‘. Und: „daß alle Würdigkeit der Tiſchgäſte dieſer himmliſchen 
Mahlzeit fei und ſtehe allein in dem allerheiligſten Gehorſam und vollkommenen Verdienſt 
Chriſti, welchen wir uns durch wahrhaftigen Glauben zueignen und des durch das Sacra⸗ 
ment verſichert werden, und gar nicht in unſern Tugenden, innerlichen und äußerlichen Berei⸗ 
tungen“. So iſt denn nirgends in den fymboltiden Büchern die Nothwendigkeit behauptet, 
oder auch nur involviert (ſo?), daß der Communicant mit Namen ein „ fein, 55 
in Bezug auf das heil. Abendmahl die beſondere Anſicht der Kirche (?) haben müßte; 
13. weil die Lehre von geſchloſſener Abendmahlsgemeinſchaft für menſchliche Bekenntniſſe 
und — ſchlimmer noch — ſelbſt für eine beſondere Conſtruction dieſer Bekenntniſſe Unfehl⸗ 
barkeit beanſprucht (sie!); 14. weil der Zweck unſrer Bekenntniſſe war: darzulegen, was 
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man lehrte und glaubte, nicht aber: für alle Völker und Zeiten gleiche Gebräuche und 
Formen einzurichten. Da nun nicht bewieſen werden kann, noch je bewieſen worden iſt, daß 
die ſectireriſche (I) oder geſchloſſene Abendmahlsgemeinſchaft eine der Lehren der lutheriſchen 
Kirche war, und ſich dieſelbe nur von dem Brauch gewiſſer Leute, gewiſſer Zeiten und Länder 
herleiten läßt, die Gebräuche aller Zeiten, aller Leute und Länder aber nicht gleichförmig 
ſind, ſo kann dieſelbe nicht zu der Wichtigkeit eines Grundſatzes, vielweniger einer ausdrück⸗ 
lichen Lehre oder eines fundamentalen Geſetzes erhoben werden; 15. weil bei der praktiſchen 
Durchführung der Gebräuche die mancherlei Eigenthümlichkeiten der Nationalität, der 
Erkenntniß, der kirchlichen Beziehungen, der Bildungsſtufe, der Fortſchritt in der Liebe (2) 
und andere Umſtände in Betracht gezogen werden müſſen, welches alles aufs klärſte anzeigt, 
daß die Praxis der geſchloſſenen Abendmahlsgemeinſchaft niemals auf die Dauer in der 
lutheriſchen Kirche Amerikas eingeführt werden kann. — S. L. Harkey, J. M. Harkey, 
M. Eaſterday und — etwas modificirt — J. Rugan.“ Dazu macht nun der Herausgeber 
fol gende freilich ſehr beſchränkt und gelind einlenkende Bemerkung: „Die Frage über die 
freie Abendmahlsgemeinſchaft erweckt in verſchiedenen Theilen der Kirche ein bedeutendes 
Intereſſe. Es iſt eine ernſte und wichtige Frage und auf beiden Seiten ſollte man nicht zu 
eilig fein, ertreme Standpunkte einzunehmen. Dieſelbe Frage lag auch der Synode von 
Pennſolvanien auf ihrer letzten Sitzung vor und wurde ſehr gründlich beantwortet in einer 
Abhandlung, die die Synode adoptirte und welche wir in unſrer nächſten Nummer veröf— 
fentlichen werden. Wir empfehlen dieſelbe der ſorgfältigen Beachtung unfrer Lefer. Die 
Synode von Pennſylvanien als ſolche war nicht vorbereitet, den Grundſatz einer abſolut 
und excluſiv geſchloſſenen Abendmahlsgemeinſchaft anzunehmen. Doch war ſie nicht ge— 
willt, ihr Auge gegen die ſchriftwidrige Larheit und Indifferenz zu verſchließen, die ſich durch 
unterſchiedloſes Zulaſſen von aller Art Leuten zum heil. Abendmahl kund gibt. Sie ſchlägt 
deshalb vor und ermuntert, daß von allen Communicanten dieſelben Beweiſe für Zuläſ— 
ſigkeit gefordert werden ſollen. Sie ſpricht ſich gegen jede Praxis aus, die keine Sicherheit 
gewährt gegen die Zulaſſung von ketzeriſchen und gottloſen Leuten zum Tiſche des HErrn. 
Da wir unſeren eigenen Gliedern gewiſſe Bedingungen ſtellen, ſo beſteht ſie darauf, daß 
ebendieſelben auch anderen geſtellt werden, die mit uns communiciren wollen. Sie ſchlägt 
nicht vor, ſolchen, die nicht zu unſrer Kirche gehören, die Thüre zu verſchließen, wofern ſie 
in Einfalt des Herzens kommen, indem fie den HErrn bei feinem Worte faſſen, obgleich fie die 
lutheriſche Lehre über dieſen Gegenſtand nicht völlig verſtehen. In ſo weit iſt ſie gegen eine 
excluſiv geſchloſſene Abendmahlsgemeinſchaft; doch zu gleicher Zeit erklärt ſie es für richtig 
und gemäß, daß evangeliſchen Chriſten, die nicht zu unſter Kirche gehören, an unſeren Al- 
tären keine Vorrechte eingeräumt werden ſollen, die nicht unſern eigenen Gliedern gewährt 
würden; daß in allen Fällen die gleiche Qualification zu fordern ſei.“ — 


II. Ausland. 


„Berlin, 6. Juni. Es hat ſich hier zwiſchen den Predigern Lisco und Anaf auf einer 
Synode ein Streit erhoben, bei welchem der letztere behauptet hat, daß die Erde ſtill ſtehe. 
Die Angelegenheit hat bereits über die theologiſchen Kreiſe hinaus Intereſſe erregt und, unter 
andern, den Stadtverordneten-Vorſteher Kochhann veranlaßt, auf geſtern etwa vierzig der 
angeſehenſten Perſonen aus dem Berliner Bürgerſtande, darunter viele Mitglieder der bei- 
den ſtädtiſchen Behörden, der Gelehrten - und Schriftftellerfreife, zu einer Beſprechung zu— 
ſammen zu berufen. Es trug das Ganze den Stempel vertraulichen Meinungs-Aus- 
tauſches, und man kam dahin überein, eine öffentliche Verſammlung auf Sonntag den 
7. d. M. anzuberaumen, um ſich über eine Reſolution ſchlüſſig zu machen, mit deren Ab— 
faſſung eine ſofort gewählte Commiſſion betraut wurde. Es foll der Magiſtrat als Patron 
der meiſten hieſigen Kirchen durch eine Petition aufgefordert werden, durch größere Wahl- 
freiheit den Gemeinden ihren natürlichen Einfluß auf die kirchlichen Organe zu gewährleiſten 
und für die Unabhängigkeit der Schule von der Kirche zu ſtreben. Die Beſprechung nahm 
übrigens einen ſehr lebhaften Charakter an; beſonderes Intereſſe erregte das verleſene Votum 
des berühmten Hiſtorikers Friedrich von Raumer, welcher ſich in einem Schreiben an den 
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Stadtverordneten-Vorſteher Kochhann wie folgt ausgeſprochen hat: „Durchaus billige ich 
Ihr Unternehmen und hoffe, daß die Verſammlung allgemeine, beſtimmte, erfolgreiche Be— 
ſchlüſſe faßt. Wenn die Anſichten junger, gewiß aber unerfahrener Männer (etwa durch 
Parteianſtellungen) in Schule und Kirche obſiegten, ſo würde allmälig eine Barbarei und 
Tyrannei einbrechen, wie ſie vielleicht nie verletzender und unzeitiger da war. Hat es doch 
ſchon jetzt nicht an Fanatikern gefehlt, welche alle Naturanſchauung verdammen und einen 
Mann wie Humboldt einen Seelenmörder ſchimpfen; welche, ſcheinbar erhaben und folge⸗ 
recht, in Wahrheit aber beſchränkt und leidenſchaftlich, es als einen chriſtlichen Glaubens— 
artikel hinſtellen, daß die Sonne und das unermeßliche Weltall in 24 Stunden unermüdet 
um die winzige Erde herumlaufe. Des Copernicus große Entdeckung, welche die ſtolzen Be— 
wohner der kleinen Erde ausdrücklich zu ſchriſtlicher Demuth verwieſen hat, gab damals na— 
türlichen Anſtoß; aber ſelbſt die römiſche Curie hat längſt die Wahrheit dankbar anerkannt. 
Wie würde ſich der Inquiſitor, der Galilei einſperren ließ, freuen, wenn er hörte, daß nach 
235 Jahren ſein Urtheil von einem proteſtantiſchen Geiſtlichen, in der gebildeten Hauptſtadt 
Norddeutſchlands, eine glänzende erſtaunenswürdige Beſtätigung erhalten hat.“ 
Hamburg. Die im großen Brande 1842 zerſtörte Nikolaikirche iſt in einem pracht⸗ 
vollen Neubau wieder erſtanden. Innerlich wird ſie jetzt mit den Bildſäulen der heiligen 
Apoſtel geſchmückt, unter welchen auch — Schleiermacher. (Evangeliſt.) 


Die Leitung und Aufſicht des Shulwefens in Hannover iſt den lutheriſchen 
Conſiſtorien genommen und unirten Staatsbehörden übertragen. In Folge deſſen haben der 
Schulrath Camman und der Seminar -Director Steinmetz in Hannover um Entlaſſung 
aus ihrem Amte gebeten. (Evangeliſt.) 

Die Mormonen hielten neulich in London eine Synode, bei welcher berichtet 
wurde, daß es in dieſer Stadt 9 Mormonen-Kirchen, 107 Aelteſte, 53 Prieſter, 24 Lehrer, 
30 Vorſteher gebe und die Geſammtzahl der Glieder 1172 betrage. Sie führen daſelbſt 
ganz offen und angeſichts der engliſchen Regierung ihre Grundſätze aus, wie wenn ſie in 
Salt Lake City (Utah) wären. (Reform. Kirchenztg.) 

Die ſogenannten Jeruſalemsfreunde, die ihren Hautpſitz in Kirchenhardthof in 
Würt mberg haben, machen jetzt wirklich Ernſt aus ihrem Plan, nach dem heiligen Lande 
auszuwandern. In der Ausſchuß- und Aelteſten-Verſammlung des „deutſchen Tempels“ 
wurde der einmüthige und feierliche Beſchluß gefaßt: „Es ſoll zu Nazareth in Galiläa für 
den Anfang ein Tempelpoſten errichtet und zwar zunächſt der bisherige Biſchof des deutſchen 
Tempels, Chriſtoph Hoffmann (1848 Abgeordneter für's Frankfurter Parlament) als 
Aelteſter dort aufgeſtellt werden.“ Auf das allgemeine dringende Verlangen der Verſamm— 
lung. entſchloß ſich der Vorſtand des Ausſchuſſes des deutſchen Tempels, G. D. Hardegg, 
ebenfalls in das heilige Land zu ziehen. Die Abreiſe findet ungefähr Mitte Auguſt ſtatt. 
Es wurde eine Coloniſationskaſſe errichtet, zum Zweck, Gelder als Darlehn in Empfang zu 
nehmen, um den Tempel in Paläſtina aufzurichten: 1. Durch Gründung von Tempelpoſten, 
2. durch Coloniſation. Für die eingelegten Gelder haftet die Geſellſchaft des Tempels, 
außerdem dienen als Sicherheit die in Paläſtina auszuführenden Werke. Die Darleiher 
haben Anſpruch auf die zu erwerbenden Ländereien. e en N 

zu Worms im Juni enthüllte und, wie die Berichte lauten, ziemlich langweilig 
e e wae erhebt ſich auf einem durch zwei Stufen erhöhten, 1 
Granit-Unterbau, von dem jede Seite 40 Fuß rheiniſch mißt. An den ALL! ieſes 
Unterbaues ſtehen auf 8 Fuß hohen Poftamenten aus polirtem Syenit die 84 Juß hohen 
Bronceſtatuen der mächtigſten Stützen und Zörderer der Reformation; vorn Jriedrich der 
Weiſe, Kurfürſt von Sachſen; Philipp der Großmüthige, anal bon peal As 
Philipp Melanchthon und Johann Reuchlin. Die Vorderſeite des Vierecks ift offen und bi bet 
zwiſchen den Statuen des Kurfürſten und des Landgrafen den 30 Juß breiten Eingang in 
den inneren Raum; die drei übrigen Seiten dagegen ſind durch drei io Fuß hohe Zinnen- 
mauern ebenfalls aus polirtem Syenit abgeſchloſſen, aus deren Mitte ſich ai 7 Fuß hohem 
Syenit⸗Poſtament je eine 6 Fuß hohe ſitzende Städtefigur erhebt, nämlich: Augsburg mit 
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der Friedenspalme, die trauernde Magdeburg und die proteſtirende Speyer. Auf der Innen⸗ 
ſeite der 24 Zinnen find die Wappen der 24 Städte angebracht, welche für die Reformation 
geſtritten. Aus der Mitte der eben beſchriebenen Umgebung erhebt ſich das eigentliche 
Lutherdenkmal. Auf den vorſpringenden vier Sockelpfeilern des 16 Fuß hohen, reich ver⸗ 
zierten Hauptpoſtamentes ſitzen vier Vorkämpfer der Reformation, nämlich der Franke 
Petrus Waldus f 1197, der Engländer Johann Wiklef f 1387, der Böhme Johann Huß 
+ 1415 und der Italiener Hieronymus Savonarola f 1492. — Den Schluß und gleichſam 
die Krone des Ganzen bildet die alles Andere überragende 104 Fuß hohe Koloſſalſtatue 
Luthers, mit dem Poſtament etwa 27 Fuß hoch. Das Hauptpoftament beſteht aus drei 
Theilen: dem Unterſatz oder Sockel von polirtem Syenit und dem unteren und oberen 
Würfel von ungleicher Höhe und Breite, in Bronceguß ausgeführt. Der obere Würfel 
enthält auf ſeinen vier Seitenflächen je ein Kraftwort aus Luthers Mund und Feder, und 
darunter je zwei Portraitmedaillons von Zeitgenoſſen, welche vor, mit und nach Luther für 
die Reformation thätig waren. Der untere Würfel enthält Basreliefs, welche die Haupt- 
thaten aus Luthers Leben veranſchaulichen. Auf der Vorderſeite: Luther vor dem Reichs- 
tage zu Worms; auf der Rückſeite: Anſchlag der Theſen an die Schloßkirche zu Witten- 
berg; zur Rechten: das Abendmahl, in beiderlei Geſtalt von Luther geſpendet, und die 
Prieſterehe, Luther von Bugenhagen getraut; zur Linken: die Bibelüberſetzung und die 
Lutherpredigt. — Der Unterſatz oder Sockel zeigt auf ſeinen vier Feldern die Wappen der 
fünf deutſchen Fürſten und zwei Städte, welche die Augsburgiſche Confeſſion unterſchrieben. 
Auf dem unter den Basreliefs um die vier Seiten des unteren Würfels laufenden, breiten 
Streifen lieſ't man die Inſchriften: Begonnen im Jahre 1856, vollendet 1868. Entworfen 
und zum Theil ausgeführt von E. Rietſchel. — Die Architektur gezeichnet von H. Nikolai. 
— Gegoſſen und eiſelirt in Lauchhammer. ‘ 

Tonfuſtonsgedanken preußiſcher Lutherancr innerhalb der Union über die 
Union. In der Manatsſchrift für die „ev.-luth. Kirche Preußens“ heißt es unter anderm: 
„Die Union hat ſichtlich zwei Quellen, die eine tft der Pietismus, die andere der Rationalis- 
mus. Sofern ſie aus der erſten fließt, iſt ſie hochachtbar; denn der Pietismus unſerer Tage 
iſt eine edle Herzensfrömmigkeit und hat nur das Gebrechen, daß ihm das Verſtändniß für 
die Bedeutung des feſten, geſchloſſenen Bekenntniſſes abgeht. Sofern ſie aus dem Ratio— 
nalismus fließt, iſt ſie allerdings ein ſchlimmer Feind, denn ſie iſt der Deckmantel aller liber— 
tiniſtiſchen Beſtrebungen und der Anfang der ſchiefen Ebene, auf der es zur völligen Be— 
kenntnißloſigkeit hinabgeht. Allein man darf doch über der letzteren Quelle die erſte nicht 
vergeſſen, man darf nicht vergeſſen, daß der Unionsgedanke zum Theil eine Frucht der Er— 
kenntniß iſt, daß das innere Leben höher ſteht, als das äußere, correcte Bekenntiiß. Das 
äußere Bekenntniß iſt der Kirche ganz unentbehrlich zu ihrem Beſtehen und Gedeihen, es darf 
durchaus nicht, auch nicht am kleinſten Theil, durchbrochen werden, es iſt das Gefäß, das das 
Lebenswaſſer zuſammenhält, jede Lücke, jeder Borſt darin iſt alſo lebensgefährlich für die 
Kirche; aber es iſt doch immer nur das Gefäß, nicht der Inhalt, und der Inhalt iſt mehr als 
die Form. Die Liebe darf um keinen Preis zugeben, daß die Schranken, welche die Con— 
feffionen trennen, niedergelegt werden, denn fie find nicht willkürlich gezogen, aber fie mißt 
das Chriſtenthum des Einzelnen nicht nach feinem correcten Bekenntniſſe, ſondern hält daran 
feſt, daß bei dem einzelnen Chriſten die Recht gläubigkeit mehr werth ift als die 
Rechtgläubigkeit. Wie hätten die alten orthodoxen Kampen ſich davor geſegnet, die 
Reformirten Brüder zu heißen! Man hatte eben das Auge ganz ſtarr und einfeitig nur auf 
die Irrthümer der Reformirten gerichtet und vergaß ganz der gemeinſamen Wahrheiten. 
Gewiß hat Gott den großen Abfall unſerer Tage kommen laſſen, um die Kirche zu lehren, 
daß, ſo erheblich und beklagenswerth die Differenzen in ihr ſind und ſo wenig ſie zu unter— 
ſchätzen oder gar zu ignoriren ſind, ſo unerläßlich der Kampf nach innen bleibt, der eigentliche 
Feind der Kirche doch wo anders zu ſuchen iſt.“ 
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